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Devlet vatandaşlara sunmak zorunda olduğu mal ve hizmetlerin üretimi için 
finansman yaratmak zorundadır. Bu finansmanın ana kaynağını ise vergi gelirleri 
oluşturmaktadır. Devlet vergi gelirlerinin elde edilme aşamasında bir çok aşamadan oluşan 
karmaşık vergisel işlemler tesis eder. Devlet ve bireyler arasında tüm bu süreç uyuşmazlık 
çıkarmaya elverişli bir ortam oluşturur. Devlet alabildiğince çok miktarda vergi geliri elde 
etmek isterken, vergi mükellefleri veya sorumluları olabildiğince az vergi ödemek isterler.
Vergi mevzuatının karmaşık ve sürekli değişen yapısı da uygulamaları aynı şekilde 
etkilemekte böylece uyuşmazlığın ortaya çıkmasını önemli oranda etkiler.
Şu an elinizde bulunan çalışmada söz konusu vergisel ilişkilerde ortaya çıkan 
sorunların çözüm yollarına odaklanmıştır. Çözüm denince öncelikle dostane çözüm yolları 
olarak adlandırılabilecek yöntemler değerlendirilecek sonrasında bu aşamada 
çözümlenemeyen uyuşmazlıkların yargı yoluyla hangi usuller izlenerek çözüleceği 
incelenecektir. Genel itibariyle vergi yargısının dünyadaki ve ülkemizdeki örgütlenme biçimi 
ele alınarak mahkemece açılmış bir vergi davasında yargılama usulü olarak hangi süreçlerin 
takip edileceği çalışmanın ikinci kısmını oluşturacaktır.
Son bölümde ise; bir anlamda vergi yargılamasının Antalya Vergi Mahkemesi 
bağlamında bir fotoğrafı çekilerek veriler ışığında tahliller yapılarak ışık tutucu sonuçlara 
ulaşılmaya çalışılacaktır.
Bu çalışmanın amacını genel itibariyle vergi uyuşmazlığı kavramından hareketle vergi 
yargılamasının Antalya Vergi Mahkemesi bağlamında değerlendirilmesi oluşturmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Vergi Uyuşmazlığı, Vergi Yargılaması, Antalya Vergi Mahkemesi
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ABSTRACT
SOLUTION WAYS OF TAXATİON DİSPUTES,
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A state have to levy duty to be able to produce goods and services for its citizens. 
Main soruce of thes revenue is the tax. State act intricacive taxative actions xhich have 
different processes xhen trying to get this revenue from tax burdener. This taxation process 
creates a disaccorded case betxeen state authority and citizens. The state tries to maximize the 
total revenue xhere as the burdeners trics to minimise thier levy. Additionaly, the camplicated 
and variable structure of taxation legislation catributes to increase of disputes.
This study focuses on the solution ways of taxative disputes mentioned above. Firstly, 
the alternative friendly dispute solution ways will be analysed and than judicial ways fort he 
disputes that couldn’t be solved by friendly ways will be studied. The second part consist of 
the organisation types of taxation courts in our country and overal the world and the judicial 
procedure depending its organic structure.
At last part of this study by photographing the taxation judiciary xith related to the 
Antalya Taxation Court, after the analysis xith the help datas taken from general photo, it will 
be tried to produce a conclusion.
The aim of this work generally, has been consisting of assestment of taxation judiciary 
xith motivated from taxation disputes with related jurisdiction process of Antalya Taxation 
Court.
Keywords: Tax Dispute, Tax Judiciary, Antalya Tax Court 
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1GİRİŞ
1.1 Çalışmanın Konusu ve Amacı
Vergi Hukuku; gerçek ve tüzel kişilerin bazı faaliyetlerinden elde ettikleri 
kazançlardan veya bir takım ekonomik değere sahip olan mallara sahip olmaları 
nedeniyle egemenlik hakkına sahip olan Devlete bir kısım ödemeler yapmalarının
usul ve esaslarını düzenler. Şu an elinizde bulunan çalışmada söz konusu vergisel 
ilişkilerde ortaya çıkan sorunların çözüm yollarına odaklanılmıştır. Çözüm denince 
öncelikle dostane çözüm yolları olarak adlandırılabilecek yöntemler 
değerlendirilecek sonrasında bu aşamada çözümlenemeyen uyuşmazlıkların yargı 
yoluyla hangi usuller izlenerek çözüleceği incelenecektir. 
Genel itibariyle vergi yargısının dünyadaki ve ülkemizdeki örgütlenme 
biçimi ele alınarak mahkemece açılmış bir vergi davasında yargılama usulü olarak 
hangi süreçlerin takip edileceği çalışmanın ikinci kısmını oluşturacaktır.
Son bölümde ise; bir anlamda vergi yargılamasının Antalya Vergi 
Mahkemesi bağlamında bir fotoğrafı çekilerek veriler ışığında tahliller yapılarak ışık 
tutucu sonuçlara ulaşılmaya çalışılacaktır.
Bu çalışmanın amacını genel itibariyle vergi uyuşmazlığı kavramından 
hareketle vergi yargılamasının Antalya Vergi Mahkemesi bağlamında 
değerlendirilmesi oluşturmaktadır. 
2BİRİNCİ BÖLÜM
2.1.Genel Çerçeve 
Vergi idaresi ile vergi ödevlileri arasında vergi uygulamalarından 
kaynaklanan bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu sorunların giderilip vergi 
alacağının tahsil edilebilmesi için vergi hukukunda bazı çözüm yollarına yer 
verilmektedir. Uyuşmazlık haline getirilip yargı yoluna gidilmesine gerek 
kalmaksızın idarenin kendiliğinden ya da ilgililerin başvurması sonucunda sorunların 
çözüme kavuşturulmasına “barışçıl yollar” ya da “vergi sorunlarının idari aşamada 
çözüm yolları” denilmektedir. Bu yollara barışçıl yollar denmesinin sebebi, teknik 
anlamda bir yargı mercii önünde niza/çekişme/uyuşmazlık haline getirilmeksizin 
sorunun ortadan kaldırılmasıdır.1 Bizim sistemimizde uzlaşma ve düzeltme yolları 
barışçıl çözümleri oluştururlar. Türk uygulaması bakımından idari çözümler için şu 
iki özellik belirtilebilir. Bu yollara başvurma zorunluluğu yoktur; idari başvurudan 
sonra duruma göre yargısal çözüm de istenebilir. Barışçıl çözümlerle üzerinde 
anlaşılamayan ya da bu yollara hiç gidilmeden, yargısal anlamıyla bir “çekişme” 
(niza) haline getirilen uyuşmazlıklar ise vergi yargısının görev alanına girer. Vergi 
davası açmak, kanun yollarına (itiraz, temyiz) başvurmak suretiyle çekişme bir 
çözüme bağlanır. Bu durum vergi aslı için olduğu kadar vergi cezalarından doğan 
uyuşmazlıklar için de geçerlidir; düzeltme, uzlaşma işlemlerinin ya da vergi 
davasının konusu bir vergi davası da olabilir. Öte yandan aynı şema yine ilke olarak 
vergi ve vergi cezalarının tarh, tahakkuk ve tahsil aşamalarının tümü için geçerlidir. 
Ancak bunun bazı istisnaları vardır; örneğin tahsil aşamasında ödeme emrine karşı 
düzeltme yoluna gidilemez, uzlaşma istenemez. Bir kısım vergi suçları ise adli 
yargının görevine girmektedir.2
Vergi hukukunda uzlaşma, vergi yükümlüsü ile vergi idaresi arasında 
meydana gelen bazı uyuşmazlıkların, yargı yoluna başvurulmadan anlaşılarak sona 
1 KARAKOÇ Yusuf, Vergi Sorunlarının/Uyuşmazlıklarının Çözüm Yolları, Yetkin Yayınları, Ankara 
2007,s.38
2 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 
2004, s. 170
3erdirildiği bir durumdur. Uzlaşma tarhiyat öncesi ve sonrası olarak kendi içinde iki 
kısıma ayrılmaktadır.
2.2. İdari Bir Çözüm Yolu Olarak Uzlaşma
Kısaca, belli miktardaki vergi tarhiyatı ile kesilen ceza üzerinde vergi dairesi 
ve yükümlünün pazarlık sonucu anlaşmaları şeklinde tanımlanabilen uzlaşma yolu, 
Türk vergi hukukuna 1963 yılında girmiştir.3 Her uzlaşma biçiminde olduğu gibi, 
burada da her iki taraf karşılıklı ödünler vermekte ve bazı haklarından vazgeçmekte 
bunun karşılığında da bazı haklar elde etmektedir. Vergi idaresi kanunen alması 
vergi ya da cezanın bir kısmından vazgeçmekte, buna karşın, vergi alacağını daha 
çabuk tahsil etmekte, çok sayıda davayı izleme yükü ve maliyetinden 
kurtulmaktadır.4 Bu çerçevede, uzlaşma müessesi vergi uyuşmazlıklarını ve 
vergileme işlemlerindeki ihtilafları idari aşamada çözüme kavuşturmayı hedefleyen 
bir yapı sergilemektedir. Uzlaşma, tarhiyat ya da ceza kesme şeklinde tesis edilecek 
olan idari işlem nedeniyle idare ile yükümlü ya da ceza muhatabı arasında ortaya 
çıkan anlaşmazlığın karşılıklı olarak görüşülüp anlaşılarak daha başlangıç 
aşamasında ortadan kaldırılmasını esas alır.5
Uzlaşma, kelime olarak, aralarındaki düşünce veya çıkar ayrılığını, karşılıklı 
ödünlerle kaldırılarak uyuşmak, karşılıklı anlaşmak veya mutabık kalmak, ya da 
uyuşma anlamına gelmektedir.6 Bu tanımın, Vergi Hukukuna, vergi uyuşmazlıkları 
ile ilgili olarak uygulanması durumunda, uzlaşma sözcüğünün verginin alacaklısı 
olan vergi idaresi ile borçlusu olan vergi yükümlüsünün veya ceza muhatabının 
aralarında doğmuş ya da doğacak uyuşmazlığı karşılıklı ödünlerle, gidermek üzere 
anlaşmaları demek olacağı söylenebilir. Bu tanım, Pozitif Hukukumuzda, tarhiyat
3 ÖNCEL /KUMRULU / ÇAĞAN, a.g.e, s. 170
4KIRBAŞ Sadık, Vergi Hukuku:Temel Kavramlar, İlkeler Kurumlar,6.Baskı, Siyasal Kitabevi, 
Ankara,1994, s.169-170
5 ERDEM Tahir, Vergi Cezalarında Uzlaşma Mümkün mü?, Vergi Sorunları Dergisi, Eylül 2005, s.78
6 PEHLİVAN Osman, Vergi Hukuku; Genel İlkeler ve Türk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, Trabzon, 
2002, s.111
4öncesi ve tarhiyat sonrası olmak üzere iki ayrı uzlaşma müessesesi öngörülmüş 
olmasıyla da uyuşmaktadır.7
Pratik bir takım yararlarına rağmen, uzlaşmanın hukuk teorisi açısından bazı 
tartışmalı yanlarının bulunduğu unutulmamalıdır. Nitekim kanun önünde her 
bakımdan aynı durumda bulunan iki yükümlüden birinin uzlaşma yoluna gidip daha 
az vergi ödemesi halinde, vergide anayasal eşitlik ilkesi zedelenmiş olacaktır. Aynı 
durumdaki yükümlülerin her ikisinin de uzlaşmaya başvurup birisinin uzlaşamaması 
durumunda da eşitlik ilkesinden ciddi bir şekilde uzaklaşılmaktadır.8 Bu müessesenin 
sınırsız bir biçimde uygulanmasının vergi yükü önünde eşitlik ve vergilendirmede 
adalet ilkelerini zedeleyerek, vergi ile ilgili ödevlerin zamanında yerine 
getirilmemesini özendirici etki yapmasıdır. Zira sınırsız bir uzlaşma olanağının 
bulunmasının, vergi ile ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmeyen vergi 
mükelleflerini, bu ödevlerini zamanında ve gerçeğe uygun şekilde yerine getirenlere 
nazaran her zaman karlı kılacağı kuşkusuzdur.9
Ülkemiz uygulamasında, tarhiyat öncesi ve sonrası olmak üzere iki alternatif 
üzerine oturtulan sistemde, uzlaşmanın konusu ve kapsamı, vergi cezaları 
bakımından tarhiyat öncesi ve sonrasında farlılaştırılmıştır.10
2.2.1 Tarhiyat11 Öncesi Uzlaşma
Tarhiyat öncesi uzlaşma, adından da anlaşılacağı üzere, salınacak vergi ve 
kesilecek cezaya ilişkin tarhiyatın yapılmasından önceki aşamaya yani vergi 
incelemesi aşamasında yapılan uzlaşmayı ifade etmektedir. Başlangıçta sadece 
ikmalen, resen ve idarece yapılan tarhiyatlar sonrasında vergi ve cezalar üzerinde 
7 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yöntemleri ve Uzlaşma, (Yaklaşım Yayınları), Ankara 2001, s. 
232
8 ÖNCEL /KUMRULU / ÇAĞAN, a.g.e, s.170- CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 232, KARAKOÇ 
Yusuf , a.g.e.,(2007) s.40.
9 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 233
10 ERDEM Tahir, Vergi Cezaları Yönünden Uzlaşmanın Kapsamı, Vergi Sorunları Dergisi, Nisan 
2007, s.41
11 Çeşitli yöntemlere göre belirlenen matraha vergi oranının uygulanması suretiyle vergi borcunun 
miktarının hesaplanması işlemine tarh işlemi adı verilir.
5yapılabilen uzlaşma daha sonra tarhiyat öncesi uzlaşma ile uzlaşma süresi daha öne 
alınarak kısa sürede amaca ulaşmak amaçlanmıştır.12
2.2.1.1 Tarhiyat Öncesi Uzlaşmanın Konusu ve Kapsamı
3239 sayılı Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun uzlaşma ile ilgili hükümlerine 
“Tarhiyat Öncesi Uzlaşma” başlığıyla yeni bir madde eklenmiştir (VUK. Ek.m.11). 
Buna göre, Maliye Bakanlığı, vergi incelemesine dayanılarak tarh edilecek vergilerle 
kesilecek cezalarda tarhiyat öncesi uzlaşma yapılmasına izin verebilir. Ancak, 
kaçakçılık suçunu oluşturan fiillerle vergi kaybına yol açılması nedeniyle üç kat 
vergi ziyaı cezası kesilmesi gereken tarhiyata ilişkin vergi ve ceza hakkında tarhiyat 
öncesi uzlaşma yapılması mümkün değildir.13 Buradan vergi incelemelerine 
dayanılarak salınacak ve vergi dairenin tarha yetkili olduğu bütün vergi, resim ve 
harçlar ile bunlara ilişkin kesilecek vergi zıyaı cezası, usulsüzlük ve özel usulsüzlük 
cezaları tarhiyat öncesi uzlaşmanın kapsamına girmektedir.
Vergi ve cezanın tarhiyat öncesi uzlaşmaya konu olabilmesi için öngörülen 
tarhiyat ve ceza kesme işlemlerinin vergi incelemesinden kaynaklanması 
gerekmektedir. Bu incelemenin mükellefin nezdinde yapımlaş olması şart değildir. 
Dolayısıyla, mükellefin gıyabında harici bulgu ve donelerle yapılan inceleme 
neticesinde tarh edilen vergi ve cezalar da uzlaşma kapsamındadır.14
Madde, tarhiyat öncesi uzlaşmaya konu edilecek verginin tarh yöntemi 
hakkında açık bir anlatım getirmemiştir. Bununla birlikte, Vergi Usul Kanunda, vergi 
incelemelerine dayanılarak yapılacak yapılabilecek tarhlara ait yöntemler bellidir bu 
yöntemler; 29.maddede öngörülen ikmalen vergi tarhı ile 30.maddede düzenlenen 
re’sen vergi tarhı yöntemleridir.15
12 ORGAN İbrahim, Eleştirel Bir Yaklaşım-Yasal Af:Uzlaşma, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 213, 
Haziran 2006, s.168
13 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.41
14 ERDEM Tahir, a.g.e., s.45
15 “VUK. Mad.29”.İkmalen vergi tarhı, her ne şekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sora bu 
vergiye müteallik olarak meydana çıkan ve defter, kayıt ve belgelere veya kanuni ölçülere dayanılarak 
miktarı tespit olunan bir matrah veya matrah farkı üzerinden alınacak verginin tarh edilmesidir.
“VUK. Mad.30”.Res’en vergi tarhı, vergi matrahının tamamen veya kısmen defter, kayıt ve 
belgelere  veya kanuni ölçülere dayanılarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonları 
62.2.1.2 Uzlaşma Komisyonları
Ek 11. Maddede, tarhiyat öncesi uzlaşmanın komisyonlar eliyle yapılacağına 
dair bir hüküm yoktur. Bu konudaki hüküm, yönetmeliklerle getirilmiştir. 
Yönetmelik (Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliği), tarhiyat öncesi uzlaşma 
yapılmasını, tarh olunacak vergi ve kesilecek vergi cezasını öngören inceleme 
raporunu düzenleyen inceleme elamanının katılmadığı uzlaşma komisyonlarının 
yetkisine bırakmıştır. Tarhiyat öncesi uzlaşma komisyonlarının mensupları da, Genel 
Bütçeye giren vergi,  resim ve harçlar için oluşturulan tarhiyat sonrası uzlaşma 
komisyonlarının mensupları gibi Maliye memurlarıdır. Tarhiyat öncesi uzlaşma 
komisyonları vergi dairesi adına hareket ederler. Komisyonda, mükellef kesiminin 
sorumlusu yoktur. Müzakerelere katılan vergi mükellefi veya olası ceza muhatabı, 
komisyon üyesi değil, onun dışında ve karşısındadır.16
Tarhiyat öncesi uzlaşmada; vergi inceleme elamanlarınca yapılan 
incelemelerde ve mahalli inceleme elamanlarınca yapılan incelemelerde, 
komisyonların oluşumu farklılık arz etmektedir.
2.2.1.2.1 Merkez İnceleme Elemanlarınca Yapılan İncelemelerde
Komisyonun Oluşumu
Merkez inceleme elamanlarınca, devamlı çalışma yerlerinde yapılan 
incelemeler için kurulacak uzlaşma komisyonu; incelemeyi yapanların kurul 
mensubu inceleme elamanı olması durumunda, ilgili Kurul Başkanlıklarınca 
belirlenecek biri başkan olmak üzere üç merkezi inceleme elamanından, incelemeyi 
yapanların Gelir İdaresi Başkanlığı merkez inceleme elamanları olması durumunda, 
ilgili bakanlıkça tespit edilecek biri başkan olmak üzere üç merkez inceleme 
elamanından oluşur.17
tarafından takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca düzenlenmiş vergi inceleme 
raporlarında belirtilen matrah veya matrah kısmı üzerinden vergi tarh olunmasıdır.
16 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2001) s. 340-341
17 KIZILOT Şükrü, KIZILOT Zuhal, Vergi İhtilâfları ve Çözüm Yolları, (Yaklaşım Yayınları), 
Ankara 2008, s. 233.
7Kurul veya başkanlık merkezi inceleme elemanlarının devamlı inceleme 
yerlerinde Grup Başkanlıklarının bulunması durumunda, uzlaşma komisyonlarında 
görev yapacak merkezi inceleme elamanlarının belirlenmesi yetkisi, bu grup 
başkanlıklarına devredilebilir.
Tarhiyat öncesi uzlaşma nedeniyle, gerektiğinde birden fazla komisyon 
kurulabilir.
Merkez inceleme elamanlarının geçici çalışma yerlerinde yapılan 
incelemelerde ise komisyon; ekip başkanının başkanlığında incelemeyi yapanın 
dışında başkan dahil üç inceleme elamanından oluşur. Komisyonun üç inceleme 
elamanından oluşmasının mümkün olmadığı durumlarda, komisyon üyeleri, iki 
inceleme elamanı ile ilgili vergi dairesi müdürü veya vergi müdüründen oluşur.
İncelemeyi yapanın ekip başkanı olması durumunda, komisyona bir başka 
merkezi inceleme elamanı seçilir. Komisyon üyelerinden en kıdemli inceleme 
elamanı, komisyon başkanı olur.
İncelemeyi yapanlar bu maddeye göre oluşacak komisyonlara üye olamazlar. 
Ancak komisyon toplantısına açıklamalarda bulunmak üzere iştirak edebilirler. 
Ayrıca incelemenin bir ekip tarafından yapılması durumunda, incelemeyi yapan ekip 
başkanı ve diğer üyeler komisyona üye olamazlar.
2.2.1.2.2 Mahalli İnceleme Elemanlarınca Yapılan İncelemelerde
Komisyonun Oluşumu
Şayet, vergi incelemesi, bölge müdürlüklerine bağlı vergi denetmenlerince 
yapılmışsa, tarhiyat öncesi uzlaşma komisyonu; Bölge müdürlüğünün kurulu 
bulunduğu il merkezinde, gelirler bölge müdürünün veya görevlendireceği 
yardımcısının başkanlığında, iki vergi denetmeninden; diğer il ve ilçelerde, biri 
başkan olmak üzere üç vergi denetmeninden oluşur. Komisyonun başkan ve üyelerini 
bölge müdürü belirler. Komisyonun oluşumunda güçlük bulunması halinde, vergi 
dairesi müdürü veya gelir müdürü, üye olarak komisyona katılabilir. Vergi 
incelemesinin ekip tarafından yapılması halinde, ekibin başkan ve üyeleri, uzlaşma 
8komisyonuna üye olamazlar. Bu durumda; komisyonun başkan ve üyeleri, bölge 
müdürlüklerince belirlenir.18
Bölge müdürlüğüne bağlı olmayan illerdeki vergi denetmelerince yapılan il 
merkezinde veya dışında yapılan vergi incelemelerinde, tarhiyat öncesi uzlaşma 
komisyonu; defterdarın başkanlığı altında, yine, defterdar tarafından saptanacak olan 
bir vergi denetmeni ile ilgili vergi dairesi müdüründen oluşmaktadır. İncelemeyi 
yapan vergi denetmeni değilse, bu takdirde tarhiyat öncesi uzlaşma komisyonu, 
defterdarın başkanlığında, gelir müdürü ile vergi dairesi müdüründen oluşur.
Vergi dairesi başkanlıklarında tarhiyat öncesi uzlaşma komisyonu, vergi 
dairesi başkanının başkanlığında; en kıdemli vergi denetmeni ile vergi müdüründen. 
İnceleme en kıdemli vergi denetmeni tarafından yapılmışsa, ikinci sırada bulunan 
vergi denetmeni ve vergi müdüründen. İnceleme vergi müdürü tarafından yapılmışsa 
en kıdemli vergi denetmeni ile başkanın görevlendireceği müdür yarımcısından 
oluşur.
2.2.1.2.3 Komisyonun İşleyişi
Tarhiyat öncesi uzlaşma komisyonları bir başkan ve iki üyeden oluşurlar ve 
üyelerinin tamamının katılımı ile toplanarak oyçokluğuyla karar alır. Herhangi bir 
nedenle bir üyenin toplantıya katılamaması hainde bunlara vekalet edenler toplantıya 
katılırlar.
Uzlaşma görüşmeleri ve uzlaşma aşaması sırasında, tarhiyat öncesi uzlaşma 
komisyonları, vergi idaresinin temsilcisi olarak hareket ederler. Uzlaşma görüşmeleri 
sonucunda alınan kararlar, gerçekte, vergi idaresinin niyet ve iradesinin, komisyon 
tarafından, vergi idaresi adına açıklanmasından ibarettir. Usulüne uygun olarak 
alınmış uzlaşma komisyonu kararı, vergi idaresini bağlar. Komisyonun uzlaşmanın 
temin edilememiş sayılmasına dair kararları, komisyonların tek yanlı irade
beyanlarının ürünüdür. Bu kararlar, bir başka makamın onayını 
gerektirmediklerinden, kesin niteliktedirler. Ayrıca, Yönetmeliğin 17’inci maddesi 
18 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 343
9uyarınca, tarhiyat öncesi uzlaşmanın herhangi bir nedenle temin edilememiş 
sayılması, salınacak vergi ve kesilecek cezası için tarhiyat sonrası uzlaşma talebinde 
bulunulmasına engel oluşturduğundan, vergi mükellefinin hukukunu da olumsuz 
yönde etkilemektedir. Komisyon kararının bu niteliği onun yürütülmesi gerekli 
(icrai) olduğunu da göstermektedir. Dolayısıyla; tarhiyat öncesi uzlaşma 
komisyonlarının söz konusu kararlarının, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunun 14’üncü maddesinde tanımlanan nitelikte işlem olduğunu söyleyebiliriz.19
Uzlaşmayı talep eden mükellefin istemesi halinde tarhiyat sonrası uzlaşmada 
olduğu gibi, bağlı bulunulan meslek odasından bir temsilci ve 3568 sayılı Kanununa 
göre kurulan meslek odasından bir kişi katılabilir. Bunlar görüş açıklayabilirler, 
düzenlenecek tutanaklara ise imza atamazlar.20
2.2.1.3 Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Talebi, Süresi ve Daveti
Tarhiyat öncesi uzlaşma için, nezdinde inceleme yapılan kimsenin bizzat 
veya noterden alınmış vekâletnameye dayanılarak vekili vasıtasıyla ve yazılı olarak 
incelemeyi yapan elemana veya bağlı bulunduğu ekip veya grup başkanlığına 
başvurması şarttır.21 Bu başvuruyu, tüzel kişiler, küçük ve kısıtlılarla, vakıflar ve 
cemaatler ile tüzel kişiliği olmayan teşekküllerde bunların kanuni temsilcileri 
yapmalıdır. Uzlaşma talebinin inceleme tutanağında yer alması ilgili merciye 
yapılmış başvuru yerine geçmektedir.22 Talebin yazılı olmasından amaç, dilekçe ile 
yapılmasıdır.23
Tarhiyat öncesi uzlaşma talebinde bulunmayan mükellefler tarhiyat sonrası 
uzlaşma talebinde bulunabilirler. Bir başka deyişle, mükelleflerin tarhiyat öncesi 
uzlaşma talebinde bulunmamaları tarhiyat sonrası uzlaşma yoluna başvurma 
haklarını ortadan kaldırmaz.24
19 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2001) s. 346
20 ŞENYÜZ Doğan, Vergi Ceza Hukuku, Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa 2003, s.180,181, 
21 DOĞAN Battal, Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzlaşma Müessesinin Değerlendirilmesi, Vergi 
Sorunları Dergisi, Sayı 137, Şubat 2000, s.79
22 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.44,45
23 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2001) s. 348
24 ŞENYÜZ Doğan, a.g.e., s.181
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Nezlinde inceleme yapılanlar, incelemenin başlangıcından, inceleme ile ilgili 
tutanağın düzenlenmesine kadar geçen süre içerisinde, her zaman tarhiyat öncesi 
uzlaşma talebinde bulunma olanağına sahiptirler. İnceleme ile ilgili tutanağın 
düzenlenmesinden kasıt, inceleme tutanağının nezlinde inceleme yapılan veya yetkili 
adamı ile incelemeyi yapanlar tarafından imzalanması veya imzalanmış sayılmasıdır.
İnceleme tutanağının düzenlenerek, yalnızca inceleme elamanı tarafından 
imzalanması, açıklanan anlamda bir düzenleme değildir.25
İnceleme elamanın harici bilgilere dayanılarak, mükellefin bilgisi dışında 
yaptığı incelemelerde, inceleme elamanı, herhangi bir taahhüt altına girmeden
mükellefi uzlaşma isteminde bulunmaya davet edebilir.26
İnceleme elamanı mükellefe göndereceği davet yazısına ilaveten görüşmeler 
konusunda önceden bir fikir edinmelerini, iddia ve savunmalarını daha gerçekçi ve 
hukuka uygun yapabilmelerini teminen inceleme sonucundaki ulaştığı bilgileri 
taraflara ulaştırması gerekir. Bu amaçla yapılan incelemeler sonucu, uzlaşmaya konu 
tarh edilecek vergi ve kesilmesi öngörülen ceza miktarı, inceleme elamanınca 
düzenlenecek bir raporla uzlaşma gününden en az 15 gün önce yetkili uzlaşma 
komisyonuna ve ilgiliye bildirir. Uzlaşma gününün 15 günden önceki bir tarih olarak 
belirlenmesi halinde de, inceleme raporu bu tarihten önce mükellefe tebliğ edilir. 
Gerektiğinde bu inceleme raporu, ön rapor şeklinde düzenlenebilir.27
2.2.1.4 Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Görüşmeleri
Uzlaşma talebinde bulunanın uzlaşma görüşmelerine çağrılmasında izlenen 
yöntemin incelemenin mükellefin bilgisi dahilinde yapılmış olup olmadığına göre 
farklılık gösterdiği anlaşılmaktadır. İncelemenin mükellefin bilgisi dâhilinde
yapılması durumunda, uzlaşma görüşmelerine davet, mükellefin uzlaşma talebinde 
bulunmasından sonra, ayrı bir yazı ile gerçekleştirildiği halde; incelemenin 
25 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 349
26 DOĞAN Battal, a.g.e., s.79
27 ŞENYÜZ Doğan, a.g.e., s.181,182
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mükellefin bilgisi dışında cereyan etmesi durumunda, mükellef uzlaşma 
görüşmelerine, uzlaşma talebinde bulunmaya davet yazısıyla çağrılmaktadır.28
Muhatabın bilinen en son adresine ulaşmayan davet yazısının tebliğ 
olunamaması veya tebliğ olunmasına karşın yazıda belirtilen yer, gün ve saatte 
uzlaşma görüşmesine katılamaması hallerinin her ikisi de uzlaşmanın sağlanamadığı 
anlamına gelir. Durum tutanakla tespit altına alınır. Tutanağın bir örneği de inceleme 
elamanlarına verilir.29
Uzlaşma talebinde bulunan kişi belirlenen yer, gün ve saatte görüşmelere 
gelmezse bu durumda tarhiyat öncesi uzlaşma sağlanamamış kabul edilir ve bu 
durumda tarhiyat sonrası uzlaşma imkânı da ortadan kalkar. Ancak; mükellefin 
bilgisi dışında harici bilgilere dayanılarak yapılan incelemelerde, inceleme elemanı 
tarafından gönderilen uzlaşma talep davetiyesi üzerine, bu davetiyenin tebliğinden 
itibaren en geç on beş gün içerisinde herhangi bir başvurunun olmaması veya 
uzlaşma istenmediğinin yazıyla bildirilmesi halinde mükellef tarhiyat sonrası 
uzlaşmadan yararlanabilecektir.
2.2.1.5 Tarhiyat Öncesi Uzlaşmanın Sonuçları
Uzlaşmanın sonuçları yapılan görüşmeler sonucunda uzlaşmaya varılıp 
varılmamasına göre farklılıklar göstermektedir.
Şayet uzlaşmaya varılmış ise;
-Tarhiyat öncesi uzlaşma komisyonu tarafından uzlaşmaya varılması halinde 
düzenlenen tutanaklar, usulüne uygun olarak tamamlanmasıyla birlikte kesinlik 
kazanmaktadır. Hukuki sonuçlar doğurabilmesi, ilgili vergi dairesinin ve/veya başka 
bir makamın onayına bağlı değildir.
-Tarhiyattan önce uzlaşmaya varılması halinde tutanakla tespit edilen bu 
husus hakkında dava açılamaz ve hiçbir mercie şikayette bulunulamaz. Uzlaşılan 
28 CANDAN Turgut, a.g.e., ( 2001) s. 352
29 ŞENYÜZ Doğan, a.g.e., s.182
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vergi miktarı üzerinden, Vergi Usul Kanunun 112.maddesi uyarınca gecikme faizi 
hesaplanır.30
-Diğer taraftan, mükellefler üzerinde uzlaşılan ceza hakkında Vergi Usul 
Kanunu 376’ıncı maddesi uyarınca indirim talebinde bulunamazlar.31
Şayet uzlaşmaya varılamamışsa;
-Tarhiyat öncesi temin edilememiş veya uzlaşma müzakeresinde uzlaşmaya 
varılamamış olması halinde mükellefler veya ceza muhatabı olanlar verginin 
tarhından ve verginin kesilmesinden sonra uzlaşma talep edemezler.
- Uzlaşmaya varamayan veya yapmış olduğu tarhiyat öncesi uzlaşma talebi 
üzerine uzlaşma temin edilemeyen vergi mükellefleri veya ceza muhataplarının, tarh 
olunan vergi ve kesilen cezaya karşı Vergi Usul Kanunu 376’ıncı maddesinde 
öngörülen indirimden faydalanmak üzere başvurmalarına engel değildir.32
-Tarhiyat öncesi uzlaşmanın temin edilememesi veya uzlaşmaya 
varılamaması hallerinde, vergi dairesi, inceleme raporunda önerilen matrah ya da 
matrah farkı üzerinden gerekli tarh işlemini yapar ve mükellefe Vergi Usul Kanunun 
ilgili maddesine göre düzenleyeceği ihbarname ile tebliğ eder. Kendisine ihbarname 
tebliğ edilen vergi mükellefinin, tarhiyata karşı, tebliğ tarihini izleyen 30 gün içinde 
dava açma hakkı vardır.33
30 ACAR Fatih, Uzlaşma ve Vergi Mahkemesinde Dava Açma Süreleri, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 
171, Aralık 2002, s.26
31 DOĞAN Battal, a.g.e., s.80
32 Tarhiyata karşı tebliğ tarihini takip eden 30 gün içerisinde vergi dairesine cezalarda indirim 
talebinde bulunabilir. İndirim talebi, mükellefin indirime konu olan cezayı belirlenen vade tarihi 
içerisinde ödeyeceğini ya da aşağıda sayılan teminat türlerinden birini göstererek vadenin bitiminden 
itibaren üç ay içinde ödeyeceğini bildirmesi koşulu ile geçerli olacaktır. Mükellefin indirim talebinin 
geçerli olması durumunda; • Vergi ziyaı cezası mükellef adına ilk kez kesilmiş ise yarısı, takiben 
kesilenlerden üçte biri, • Usulsüzlük veya özel usulsüzlük cezalarının üçte biri, indirilir.
33 DURAN Metin, Tarhiyat Öncesi Uzlaşmanın Sağlanamaması Üzerine Vergi Mahkemelerinde Dava 
Açma, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 130, s.49-51
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2.3.2 Tarhiyat Sonrası Uzlaşma
Vergi Usul Kanunun Ek 1-10’unci maddelerinde usul ve esasları belirlenen 
uzlaşmaya “Tarhiyat Sonrası Uzlaşma” denilmektedir.34 Bu uzlaşma müessesesinin
yasal adı, “Tarhiyat Sonrası Uzlaşma” değildir; sadece “uzlaşma”dır. Tarhiyat 
sonrası uzlaşma olarak adlandırılmasının nedeni, Türk Vergi Sistemine, 3239 sayılı 
Kanunun 33’üncü maddesiyle “tarhiyat öncesi uzlaşma” adı ile bir diğer uzlaşma 
müessesesinin getirilmiş olması ve verginin tarhı veya cezanın getirilmesinden sonra, 
salınan vergi veya kesilen cezanın tahakkuk ettirilecek miktarı ile ilgili olarak işlerlik 
kazanabilen uzlaşma müessesesini, bu ikinci uzlaşma müessesinden ayırt etme 
gereğidir.35
2.3.2.1 Tarhiyat Sonrası Uzlaşmanın Konusu ve Kapsamı
Vergi Usul Kanunun Ek 1’inci maddesine göre, uzlaşma konusu yapılacak 
hususlar, kaçakçılık suçları ile ilgili vergiler ve buna bağlı mali cezalar hariç olmak 
üzere re’sen, ikmalen veya idarece tarh edilen vergiler ile bunlara bağlı vergi ziyaı 
cezalarıdır. Bu nedenle, usulsüzlük cezası uzlaşma kapsamı dışındadır.36 Diğer 
taraftan mükellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen 
vergilere itiraz edemeyecekleri için beyan üzerine tarh olunan vergi ve cezaların 
miktarı mevzuunda da uzlaşma yapılamayacaktır.37
Uzlaşmaya başvurulabilecek hususlar 213 sayılı Vergi Usul Kanunun 
Ek.1’inci maddesinde düzenlenmişlerdir. 38 Buna göre; 
34 KARAKOÇ Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2002,s.250
35 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2001) s. 235
36 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,( 2002) s.250
37 ŞAHİNOK Aynur, Her Yönüyle Mukayeseli Olarak Vergi Hukukunda Uzlaşma Müessesesi, 
Danıştay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları No:26, Ankara 1986, s.227. (İdare Hukuku ve İdari Yargı 
İle İlgili İncelemeler II.içerisinde)
38 213 sayılı Vergi Usul Kanunun Ek.1’inci maddesi şu şekildedir.”Mükellef tarafından, ikmalen, 
re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara ilişkin vergi ziyaı cezalarının (359 uncu maddede 
yazılı fiillerle vergi ziyaına sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere 
iştirak edenlere kesilen ceza hariç) tahakkuk edecek miktarları konusunda, vergi ziyaına sebebiyet 
verilmesinin kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazılı 
yanılmadan kaynaklandığının veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazılı vergi 
hataları ile bunun dışında her türlü maddi hata bulunduğunun veya yargı kararları ile idarenin ihtilaf 
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1- Vergi Usul Kanunu’nun 116,117 ve 118’inci maddelerinde yazılı vergi 
hataları ile bunun dışında her türlü maddi hata bulunması,
2- Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesinde yazılı şekillerde yanılma 
halinin mevcut olduğunun yükümlü veya ceza muhatabı tarafından iddia edilmesi,
3- Vergi ziya’ına yol açılmasının, yükümlü veya ceza muhatabı tarafından, 
kanun hükümlerine gereği gibi nüfuz edememekten ileri geldiğinin iddia edilmesi,
4- Tarhiyatı ve ceza kesmeyi gerektiren sebeplerin; vergi mahkemeleri, 
Bölge İdare Mahkemeleri ve Danıştay veya Maliye Bakanlığı tarafından benzer 
olaylarda başka yönde değerlendirilmiş olması hallerinde tarhiyata ve/veya 
cezalandırma işlemine karşı uzlaşma yoluna başvurulabilir.
Kısaca belirtmek gerekir ki vergi daireleri kendi araştırmaları veya elde 
ettikleri bilgiler ışığında mükellefler nezlinde vergi ihbarnameleri ve/veya ceza 
ihbarnameleri düzenleyerek mükellefe Vergi Usul Kanunda belirtilen usuller 
çerçevesinde tebliğ ederler. Tarhiyat sonrası uzlaşma bu aşamadan sonra işlemeye 
başlayan bir mekanizmadır ve tarhiyat öncesi uzlaşmadan temel farklılığı da burada 
ortaya çıkar.
2.3.2.2 Uzlaşma Komisyonları
Uzlaşma komisyonlarının oluşumu; başvurusuna konu edilen verginin Genel 
Bütçeye veya diğer idarelere ait olmasına, il ya da ilçede kurulu bulunmasına, kurulu 
bulunduğu yerde müstakil vergi dairesi olup olmamasına göre farklılık 
göstermektedir.39
1- Genel Bütçeye giren Vergi, Resim, Ve Harçlarla İlgili Uzlaşma 
Komisyonları
a) Yerel Uzlaşma Komisyonları
İl ve ilçe uzlaşma komisyonlarıdır.
konusu olayda görüş farklılığının olduğunun ileri sürülmesi durumunda, idare bu bölümde yer alan 
hükümler çerçevesinde mükellefler ile uzlaşabilir…………..”
39 CANDAN Turgut, ag.e.,( 2001) s. 262
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aa- İl Uzlaşma Komisyonu
bu komisyonlar defterdarın veya tevkil edeceği kişinin başkanlığında  , gelir 
müdürü ile ilgil vergi dairesinin müdüründen oluşur. 
Ab- İlçe Uzlaşma Komisyonu 
- Müstakil vergi dairesi bulunun ilçelerde, vergi dairesi müdürünün 
başkanlığında, müdür tarafından belirlenen bu müdür yardımcısı ve şeriften oluşur. 
Müdür yardımcı veya şefin bulunmaması halinde, bunların yerine görev yapanlar. 
Uzlaşma komisyonuna üye olarak katılır.
- Bağlı vergi dairelerinde, mal müdürlüğünün başkanlığında gelir şefi ve 
memurlarından biri üye olur. 
Ac- Vergi Dairesi Başkanlıklarında Uzlaşma Komisyonu 
Bu uzlaşma komisyonları , vergi dairesi başkanlarının başkanlığında vergi 
müdürü ve müdür yardımcısından oluşur. 
b- Merkezi Uzlaşma Komisyonu 
mahalli uzlaşma komisyonlarına  tanınana yetki sınırlarının aşan vergi, resim 
ve harçlarda uzlaşmak üzere kurulan Merkezi Uzlaşma Komisyonu, Maliye 
Bakanlığı Müsteşarının başkanlığında, Genel Müdürlüğün bağlı olduğu Müsteşar 
Yardımcısı ve Gelirler Genel Müdüründen oluşur.
2- İl Özel İdarelerinin Bütçesine Giren Vergi, Resim ve Harçlarla İlgili 
Uzlaşma Komisyonları  
a- İllerde 
özel saymanlık müdürünün, özel saymanlık müdürü olmayan yerlerde gelir 
memurunun başkanlığında, valiler tarafından seçilecek iki üyeden;
b- İlçelerde
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Özel saymanlık gelir memurunun başkanlığında, kaymakamlar tarafından 
seçilecek iki üyeden; kurulur.
3- Belediye Bütçesine Giren Veri, Resim ve Harçlarla İlgili Uzlaşma 
Komisyonları 
Belediye başkanlarının başkanlığında, belediye encümenlerince seçilecek iki 
üyeden oluşmaktadır.
2.3.2.3 Uzlaşma Komisyonlarının; Yetkilerinin Kapsamı, Toplantı Ve 
Karar Yeter Sayısı
Uzlaşma komisyonlarının vergi yükümlüleriyle uzlaşma yapma yetkisi, konu, 
yer ve miktar itibariyle sınırlandırılmaktadır. Genel bütçeye giren vergi, resim ve 
harçlar ile cezalara ilişkin uzlaşma taleplerinin incelenmesi için üçer kişilik il ve ilçe 
uzlaşma komisyonları ile Merkezi Uzlaşma Komisyonu oluşturulmaktadır.40
Uzlaşma komisyonlarının yetkileri, uzlaşma konusu edilen edilebilecekleri 
ilgili bakanlıkça belirlenen vergiler bakımından sınırlı değildir. Diğer bir anlatımla; 
her uzlaşma komisyonu, diğer bakımlardan da uzlaşma başvurusuna konu 
edilebilecek nitelikteki her türlü vergi, resim ve harçla ilgili olarak uzlaşma 
yapabilir.41
Mahalli uzlaşma komisyonlarının yer itibariyle uzlaşma yapma yetkileri, 
belirli bir coğrafi alanla sınırlıdır. Merkezi uzlaşma komisyonunun yer itibariyle 
uzlaşma yapma yetki alanı, konu itibariyle yetkisine giren vergi, resim ve harçlarla 
ilgili olarak bütün Türkiye’dir.
Maliye Bakanlığı, uzlaşma komisyonlarının uzlaşabilecekleri en çok vergi, 
resim ve harç miktarlarını, genel tebliğ ile belirlemeye yetkilidir. Bu şekilde 
belirlenecek miktar, ilgili uzlaşma komisyonunun uzlaşabileceği vergi, resim ve harç 
miktarlarının en üst sınırını oluşturmaktadır. Uzlaşılabilecek en çok vergi ziyaı 
40 TÜRKKOT Mustafa, Uzlaşma Müessesi ve Değerlendirmeler, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 199, 
Mayıs 2005, s.25
41 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2001) s. 264
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cezasının miktarını belirleme konusunda Maliye Bakanlığına verilmiş bir yetki 
yoktur. Bu düzenleme biçimi, her uzlaşma komisyonunun ceza hakkında herhangi bir 
miktar sınırlaması olmaksızın42, uzlaşmaya varabilecekleri izlenimi vermektedir.43
Merkezi uzlaşma komisyonunun miktar itibariyle uzlaşma yapma yetkisi, 
diğer uzlaşma komisyonlarının miktar itibariyle yetkilerinin bittiği yerde başlamakta 
ve bu yetkinin herhangi bir üst sınırı bulunmamaktadır.44
Tarhiyat sonrası uzlaşma komisyonları bir başkan ve iki üyeden oluşurlar ve 
üyelerinin tamamının katılımı ile toplanarak oyçokluğuyla karar alır. Herhangi bir 
nedenle bir üyenin toplantıya katılamaması halinde bunlara vekalet edenler 
toplantıya katılırlar.
2.3.2.4 Uzlaşma Komisyonlarının Kararlarının Hukuki Niteliği
Uzlaşma komisyonlarının kararlarının hukuki niteliği, kararın verilmesi 
sırasında, vergi idaresinin temsilcisi konumunda olup olmadıklarına göre farklılık 
göstermektedir. Uzlaşma komisyonları, uzlaşma görüşmeleri sırasında, vergi 
idaresini temsil etmektedir. Buna karşılık; uzlaşma başvurularının, Yönetmeliğin 
10’uncu maddesinin birinci fıkrasında yazılı yönlerden incelenmeye tabi tutulması 
sırasında ise, takdir komisyonlarına benzer bir nitelik gösterirler. Bu inceleme 
sırasında, vergi idaresinin temsilcisi gibi değil de, vergi idaresinden bağımsız 
herhangi bir idare gibi davranırlar.45
Uzlaşma komisyonlarının vergi idaresinin temsilcisi konumunda iken vermiş 
bulundukları kararlar, uzlaşma pazarlığı hakkında vergi idaresince bulunulması 
gereken irade beyanının yerine geçmektedir. Bir başka deyişle; uzlaşma 
komisyonlarının söz konusu kararları, vergi idaresinin uzlaşma konusundaki niyet ve 
iradesini temsil etmektedirler. Uzlaşma müessesesinin, vergi uyuşmazlığını sona 
erdiren karşılıklı iradelerden biri vergi mükellefine veya ceza muhatabına aitse, 
42 “Uygulamada, uzlaşma görüşmelerinde genellikle, vergi borcu %10’a, cezalar ise %90’a varan 
oranlarda indirilmektedir” BİLİCİ  Nurettin, Vergi Hukuku, Seçkin Yayınları, Ankara 2007, s.119
43 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 264
44 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e., ( 2007) s.48
45 CANDAN Turgut, a.g.e., ( 2001) s. 264
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diğeri de vergi idaresine aittir. Vergi idaresi, vergi uyuşmazlığını uzlaşma yoluyla 
giderme iradesini bizzat açıklayamamaktadır. Bu açıklamayı, onun yerine uzlaşma 
komisyonu yapmaktadır. Bu yüzden; vergi idaresinin uzlaşma konusundaki 
iradesinin, onu bağlayıcı biçimde açıklanmış sayılabilmesi için, bu iradeyi temsil 
eden uzlaşma komisyonu kararının hukuka ve usulüne uygun şekilde alınmış 
bulunması gerekir. Hukuka ve usulüne uygun olarak alınmayan uzlaşma komisyonu 
kararının vergi idaresini bağlaması düşünülemez.46
Bir uzlaşma komisyonu kararının hukuka ve usulüne uygun olarak alınmış 
sayılması için:
· konu ve yer itibariyle yetkili
· Yönetmeliğin 6’ıncı maddesinde belirtilen biçimde oluşan,
· tam üye sayısıyla toplanmış bulunan, uzlaşma komisyonu tarafından 
oybirliği veya oyçokluğuyla
alınmış olmalıdır. Uzlaşma komisyonlarının vergi idarelerinin uzlaşma niyet 
ve iradesini temsil edebilecek nitelikte nitelikteki kararları, komisyon üyelerinin en 
az ikisinin aynı yönde irade beyanından oluşmaktadır.47 Uzlaşma komisyonunca bu 
şekilde alınan kararla açıklanan irade beyanıyla mükellefin iradesinin uyuşması 
neticesinde uzlaşma sağlanmış olur. Bu durum artık idare için bağlayıcı niteliktedir. 
Vergi idaresi uzlaşılan hususların gereğini yerine getirmek zorundadır.
Uzlaşama başvurusunun yapılan inceleme sonucunda komisyonca 
reddedilmesi durumunda, alınan karar hukuki niteliği bakımından kesin ve 
yürütülmesi zorunlu işlemdir ve diğer idari işlemler gibi idari davaya konu 
edilebilmektedir.
46 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 265,266,267
47 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e., (2007) s.56-57
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2.3.2.5 Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Talebi
Uzlaşma talebi yükümlünün bizzat veya resmi vekaletine haiz vekili 
vasıtasıyla ve yazılı olarak yetkili uzlaşma komisyonuna yapılmalıdır. Tüzel 
kişilerle, küçükler ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan 
teşekküllerin kanuni temsilcileri vasıtasıyla yapılması gerekmektedir. Söz konusu 
başvuruya ilişkin dilekçenin yetkili uzlaşma komisyonuna verilmesi gerekmektedir. 
Posta ile süresi içerisinde başvuruda bulunulabilmesi de mümkündür. Uzlaşma talebi, 
ihbarnamede yazan vergi cezanın tamamı için yapılmalıdır. Tarhiyat sonrası 
uzlaşmada, kısmi uzlaşma isteminde bulunulması da mümkündür48. 
Uzlaşma başvurusunun geçerli sayılabilmesi için; dilekçenin amacının ifade 
biçimde kaleme alınması veya talep sahibinin ya da resmi vekilinin imzasını taşıması 
yeterlidir. Uzlaşma talebinin en az bir nüsha ve yazılı olarak yetkili uzlaşma 
komisyonuna yapılması şarttır.49
2.3.2.6 Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Talebinde Bulunma Süresi
Ek 1’inci maddede, uzlaşma talebinde bulunma hakkının kullanılması süreye 
bağlanmıştır. Hak bu süre içerisinde kullanıldığı taktirde, sonuç doğurabilecek 
niteliktedir. 50 Uzlaşma talebi yükümlü veya cezaya muhatap olan tarafından 
vergi/ceza ihbarnamesinin tebliği tarihinden başlayarak otuz gün içinde yapılmalıdır. 
Uzlaşmaya başvurma süresi, dava açma süresi kadardır. Ancak, dava açma süresini 
durduran ve/veya kesen haller uzlaşmaya başvuru süresini kural olarak 
etkilememektedir.51( 30 günlük uzlaşmaya başvuruda bulunma süresinin son 
gününün çalışmaya ara vermeye zamanına rastlaması halinde süreninin uzamayacağı 
hakkında Dş.3.D.22.10.1986 gün ve E:1986/1190, K:1986/2058 sayılı kararı).     
48 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e., ( 2007) s.58
49 KIZILOT Şükrü, KIZILOT Zuhal, a.g.e., s. 258.
50 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 274
51 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e., (2007)s.58,59
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2.3.2.7 Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Talebininin İncelenmesi 
Uzlaşma Yönetmeliğinin 10’uncu maddesine göre, uzlaşma komisyonlarına 
verilen veya posta ile taahhütlü olarak olarak gönderilen uzlaşma dilekçeleri
üzerinde; süresi içinde usulüne uygun yapılıp yapılmadığı, uzlaşma başvurusunun 
yapıldığı komisyonun uzlaşma konusunda yetkili olup olmadığı hususlarında ön 
incelemeye tabi tutulur. Söz konusu hususlarda herhangi aykırılık tespit edildiği 
taktirde talep reddedilir.
Uzlaşma talebinin süresinde ve usulüne uygun şekilde yapıldığının ve 
komisyonun yetkisi içerisinde bulunduğunun anlaşılması halinde, uzlaşma ile ilgili 
olarak yapılacak görüşmelere bizzat katılması veya resmi vekâleti taşıyan vekilini 
bulundurması hususu, görüşmenin tarihi, yapılacağı yer ve saati komisyon 
sekretaryası tarafından yazı ile ve en az onbeş gün öncesi mükellefe bildirilir. 
Mükellefin istemesi halinde onbeş günlük süreye bağlı kalınmaksızın daha önceki bir 
tarih, uzlaşma günü olarak belirlenebilmektedir. Belirlenen uzlaşma günü 
bildirildikten sonra komisyonun o gün toplanamayacağının anlaşılması hainde yeni 
bir uzlaşma günü belirlenerek mükellefe bildirilir. Uzlaşma davetiyesi Vergi Usul 
Kanununun tebliğe ilişkin hükümleri uyarınca tebliğ edilir.  52
Belirlenen yer ve tarihte yükümlü veya vekilinin toplantıya katılması halinde 
uzlaşma görüşmelerine başlanır. Yükümlü isterse görüşmelerde meslek odasından bir 
temsilci bulundurabilir. Ancak bunlar uzlaşma ile ilgili tutanaklara imza atamazlar. 
Yapılan görüşmeler sonucunda uzlaşma sağlanması halinde durum 3 nüsha olarak 
düzenlenen tutanakla tespit edilir. Tutanaklar yükümlü veya temsilcisi ve komisyon 
üyelerince imzalanır. İmzalanan tutanaklardan bir nüshası yükümlü veya vekiline 
verilir, bir nüshası da gerekli işlemin yapılması için üç gün içinde vergi dairesine 
yollanır. Bir nüsha da dosyaya koyulur.53
Önceden bildirilen görüşmeye yükümlü veya vekilinin katılmaması halinde 
veya katılmasına rağmen tutanakları imzalamaması veya ihtirazi kayıtla imzalamak 
52 ORGAN İbrahim, Eleştirel Bir Yaklaşım-Yasal Af:Uzlaşma, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 213
Haziran 2006, s.166
53 DOĞAN Battal, a.g.e., s.77
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istemesi halinde uzlaşma temin edilememiş sayılır. Söz konusu durum üç nüsha 
tutanakla tespit edilerek bir nüshası yükümlü veya vekiline verilir, bir nüshası ise 
gerekli işlemlerin yapılabilmesi için ilgili vergi dairesine gönderilir. Uzlaşmanın 
temin edilememesi halinde, aynı vergi ve ceza için tekrar uzlaşma talebinde 
bulunulamaz.
Komisyon teklifinin yükümlü tarafından kabul edilmemesi halinde komisyon 
nihai teklifini tutanağa geçirir. Yükümlü dava açma süresinin son gününe kadar 
komisyonun teklifini kabul ettiğini yazılı olarak vergi dairesine bildirmesi halinde 
bu tarih itibariyle uzlaşma sağlanmış sayılır.54
2.3.2.8 Tarhiyat Sonrası Uzlaşmanın Sonuçları
Mükellefler, uzlaşma tutanaklarında belirlenmiş bulunan vergi ve ceza 
miktarları ile ilgili olarak mevcut maddi hatalar dışında herhangi bir itirazda 
bulunamaz ve uzlaşılan olayı dava konusu yapamazlar.55
Mükellef veya ceza muhatabı aynı vergi veya ceza için uzlaşma talebinden 
önce dava açmışsa dava,  uzlaşma işleminin sonucuna bağlanmasından önce vergi 
mahkemelerince incelenemez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara bağlanırsa bu 
karar hükümsüz sayılır.56 Burada, idarenin ve yükümlünün iradesine uygun bir 
uzlaşmanın yargı tarafından verilecek bir karardan üstün tutulmuş olması, pratikte, 
uzlaşılan konuda idare ve yükümlü arasında en doru kararın sağlandığı ve 
menfaatlerin çatıştığı alanda iki tarafı da ikna eden bilirli bir müştereğin sağlandığı 
görüşünün sonucudur.57
Uzlaşmanın vaki olması halinde mükellef, üzerinde uzlaşılan vergi ve cezaya( 
bunlardan birisi üzerine uzlaşılmış olsa dahi her ikisine); adına sadece ceza bulunan, 
üzerinde uzlaşılan iş bu cezaya karşı dava açamaz. 
54YÜKSEKAL Metin, 4369 Sayılı Kanunla Uzlaşma Müessesinde Yapılan Değişiklikler ve 
Değerlendirilmesi, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 121, Ekim 1998, s.61
55 ARICA Mehmet Nadir, Uzlaşma ve Dava Açma, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 129, Haziran 1999
s.8
56 ACAR Fatih, a.g.e., s.26
57 ERDEM Tahir, Vergi Cezalarında Uzlaşma Mümkün mü?, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 204, Eylül 
2005, s.86
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Uzlaşmanın vaki olmaması halinde mükellef veya ceza muhatabı; tarhedilen 
vergiye cezaya, uzlaşmanın vakit olmadığına dair tutanağın kendisine tebliğinden 
itibaren genel hükümler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava 
açabilir. Bu takdirde, dava açma müddeti bitmiş veya 15 günden az kalmış ise bu 
müddet tutanağın tebliği tarihinden itibaren  15 gün olarak uzar. 
Uzlaşmanın vaki olmaması halinde, yukarıda ikinci fıkra uyarınca 
durdurulmuş olan davanın görülmesine, keyfiyetin vergi dairesince işarı üzerine 
vergi mahkemesinde devam olunur.58
2.4 İdari Bir Çözüm Yolu Olarak Hata Düzeltme
Vergisel uyuşmazlıkların idari (barışçıl) yöntemlerle çözümünde getirilen bir 
diğer düzenleme de uyuşmazlıkların hata düzeltme yoluyla çözümlenmesidir.  Hata 
düzeltme ilgili yasal düzenlemelere bakıldığında bu çözüm yönteminin Vergi Usul 
Kanunu tarafından teknik bir adlandırma ile “vergi hatası” olarak nitelenen belirli 
uyuşmazlıkların çözümü için öngörüldüğü gözlemlenmektedir.
2.4.1 Genel Çerçeve
Düzeltme vergilendirme işlemlerindeki bir kısım sakatlıkların giderilmesi 
amacıyla Vergi Usul Kanunda düzenlenmiş bulunan bir idari süreçtir. Vergi Usul 
Kanunu 116 ila 126’ıncı maddeleri arasında düzeltme yolunu ve bu sürecin konusu olan 
vergi hatalarını hükme bağlamış durumdadır. 116’ıncı maddeye göre, “Vergi hatası, 
vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden haksız yere 
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır.” Yasa vergi hatası için bu genel tanımı 
verdikten sonra bu kavrama giren sakatlık türlerini 117’inci maddede “hesap hataları” ve 
118’inci maddede “vergilendirme hataları” başlıklarıyla düzenlemektedir. Vergi hatası 
türlerinden birini yapısında taşıyan sakat vergilendirme işlemine karşı yargı yoluna 
gidilebileceği gibi, beş yıllık zamanaşımı süresi içerisinde kalmak koşuluyla, bu hata 
vergi dairesince re’sen yada yükümlünün başvurusu üzerine düzeltilebilir. Düzeltme 
başvurusu vergi dairesince reddedilen yükümlü, şikayet yolu ile üst mercie gidebilir. 
Düzeltme başvurusu idari denetim türlerinden istitaf başvurusuna (aynı mercie başvuru), 
58 SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Beta yayınları, İstanbul 2006 s.291-292
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şikayet yolu ise hiyerarşik idari başvuruya karşılık gelmektedir. Şikayet başvurusu da 
reddedildiği takdirde, bu ret işlemine karşı dava açılır; bu aşamada artık uyuşmazlık 
yargı yoluna intikal etmiş olur. İşlem, Vergi Usul Kanununun tanımına uygun bir vergi 
hatası ile sakatlık taşımadığı takdirde, hataların düzeltilmesine ilişkin olarak bu özel 
yolla açılan dava, süresinde yargı mercilerine başvurulmamış olması nedeniyle usulden 
reddedilir. Böylece düzeltme yolu pratik yararlarının yanı sıra, hata kavramına dikkat 
edilmediği takdirde, başka tür sakatlıkların hatalara özgü yolla yargı önüne getirilmesi 
durumunda davanın reddi ile hakkın yargı merciinde ileri sürülme olanağının yitirilmesi 
gibi önemli bir sonuç doğurabilmektedir.59
Danıştay, vergi hatalarının düzeltilmesi istemleriyle ilgili olarak “vergi”yi, 
gecikme ve tecil faizlerini; hatta, gecikme zammını da kapsayacak şekilde, geniş 
anlamda almaktadır. Bunlarda Vergi Usul Kanununun 117 ve 118’inci maddelerinde 
sayılan hataların olması halinde, düzeltme istemleriyle ilgili başvuru yollarının 
kullanılabileceğini kabul etmektedir.60
117’inci maddeye göre hesap hataları; matrahta ve vergi miktarlarında 
yapılan hatalarla verginin mükerrer olmasıdır. Vergilendirme hataları ise, 118’inci 
maddede; mükellefin şahsında hata, mükellefiyette hata, mevzuda hata ve 
vergilendirme ve muafiyet döneminde hata olarak düzenlenmişlerdir.
2.4.2 Vergi Usul Kanunu 117’inci Madde Kapsamında Hesap Hataları
Hesap hataları, vergi miktarını etkileyen maddi hatalar ve hesaplama 
yanlışlıklarıdır.61 Bu yanlışlıklar kolay görülebilen, basit aritmetik hatalardan doğar. 
Sözkonusu yanlışlıklara yükümlüler kadar vergi dairesinin de yol açması 
mümkündür.
59 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.173
60 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2001) s. 201
61 KANETİ Selim, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul 1989, s.154
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2.4.2.1 Vergi Matrahında Hata
Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fişi, ihbarname ve kararlarda 
vergi matrahına ilişkin rakamların ya da indirimlerin eksik ya da yanlış 
gösterilmesine ya matrah hatası denilmektedir.
Beyana dayanan vergilerde, beyanname verildiğinde tahakkuk fişi 
düzenlenmektedir. Verginin re’sen, ikmalen ya da idarece tarh edilmesi durumlarında 
ise, ihbarname kullanılmaktadır.  İhbarname, takdir komisyonu kararı, inceleme 
raporu, yoklama fişi ya da tutanaklara dayanılarak düzenlenmektedir. Bu belgelerden 
herhangi birinde matraha ait rakamların veya indirimlerin eksik veya fazla 
gösterilmiş veya hesaplanmış olması durumunda, vergi matrahında hata sözkonusu 
olmaktadır.62
Örneğin; Beyannamelerin çeşitli tablolarındaki rakamların toplam sütununa 
yanlış geçirilmesi, takdir komisyonu kararlarının yanlış okunarak eksik ya da fazla 
tutardaki matrahın dikkate alınması, vergi inceleme ve teftiş raporlarında vergi 
matrahının yanlış olarak hesaplanması, beyanname üzerinden yanlış hesaplanan 
matrahın tahakkuk fişine yanlış aktarılması, matrah unsurlarının doğru yazılmasına 
rağmen, matrahın yanlış hesaplanması.63
2.4.2.2 Vergi Miktarında Hata
Vergi Usul Kanunu bu tür, bu hata türünü vergi oranlarında, tarifelerde 
yapılan uygulama yanlışlıkları ve mahsup işleminden doğan yanlışlıklar olarak 
belirtmektedir.64 Bunun dışında, vergi miktarı vergilendirme ile ilgili belgelerde 
yanlış gösterilmişse, yene bu türden bir hata söz konusudur.65
Örneğin, bir ücretlinin ödeyeceği gelir vergisinin hesaplanması sırasında, 
yanlış vergi tarifesinin uygulanması sonucu fazla gelir vergisi hesaplanması. Ya da 
62 KUMRULU Ahmet, Vergi Hataları ve Düzeltme, Vergi Uygulamaları, Anadolu üniv. AÖF.  
Yay.Eskişehir,1992, s.108 
63 ÖZTÜRK Bünyamin, “Vergi Hukukunda Hataların Düzeltilmesi-I”, Maliye Postası, sayı:268,s.48
64 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.178
65 KANETİ Selim, a.g.e., s.154
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vergi matrahına vergi oranının uygulanması işleminde matematiksel yanlışlık sonucu 
verginin yanlış hesaplanması.66
2.4.2.3 Çifte Vergilendirme Yoluyla Hata
Çifte vergilendirme; aynı vergi kanunun uygulanmasında belli bir 
vergilendirme dönemi için aynı matrah üzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi 
veya alınmasıdır.
Verginin mükerrer olması için aynı vergilendirme dönemi ve aynı matraha ait 
olmak üzere tekrar vergi tarh edilmesi gereklidir. 
Örneğin, yükümlünün herhangi bir döneme ilişkin KDV’sini ödemesine 
karşın, aynı döneme ilişkin KDV’nin kendisinden bir kez daha istenmesi ya da 
alınması durumunda çifte vergilendirme söz konusu olmaktadır.67
2.4.3 Vergi Usul Kanunu 118’inci Madde Kapsamında Vergilendirme 
Hataları
Bu vergi hatası türü Vergi Usul Kanunun 118’inci maddesinde, dört bent 
halinde düzenlenmiştir. “Vergi yükümlülüğünün saptanmasında değerlendirme 
yanlışlıkları” olarak tanımlayabileceğimiz bu hatalar, hesap hatalarına göre, 
vergilendirme işleminin özü ve vergiyi doğuran olay ile daha yakından ilgilidir. 
Değinilen özellik nedeniyle de, vergilendirme hataları ile ilgili hususlar, hesap 
hatalarına nazaran hukuki uyuşmazlık konusu telakki edilmeye daha yatkındırlar. 
Vergilendirme hataları, teorik nitelikleri bakımından idari işlemin sebep unsurundaki 
sakatlıklara ilişkindir.68
Vergi Usul Kanunu tarafından yükümlü kişide hata, yükümlülükte hata, 
konuda hata, vergilendirme ve muafiyet döneminde hata olarak tasnif edilen hatalar 
incelendiğinde;
66 TAŞ Metin, Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Ve Yargısal Çözüm Yolları, Ekin Kitabevi, Bursa 1997, 
s.27
67 TAŞ Metin, a.g.e., s.27
68 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.178
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2.4.3.1 Yükümlü Kişide Hata
Bu hata türü bir verginin asıl borçlusu yerine başka bir kişiden istenmesi ya 
da alınması şeklinde tanımlanmaktadır.69 Bu tanım; maddenin diğer üç bendiyle 
birlikte incelendiğinde, söz konusu hata türünün, vergiyi doğuran olay, verginin 
konusu, istisna ve muafiyet gibi unsurlar yönünden sakat olmayan bir verilendirme 
işleminde, yalnızca mükellefin, vergi borçlusunun yanlış seçilmesi ya da saptanması 
anlamını taşıdığı görülür.70
Bu tür vergi hatalarına pek sık rastlanılmamaktadır.71 İsim benzerliğinden 
kaynaklanan hatalarla, verginin yükümlünün babasından ya da oğlundan alınması, 
tüzel kişi adına salınması gerekli verginin ortaklardan istenmesi gibi durumlar, 
yükümlünün şahsında hataya örnek gösterilebilir.72
2.4.3.2 Yükümlülükte Hata
Açık olarak vergiye tabi olmayan ya da muaf olan kimsenin vergi borçlusu 
sayılması yükümlülükte hatayı oluşturur. Vergi Usul Kanunu, diğer hata türlerinden 
farklı olarak, yükümlülükte hatanın kabulü için “açık olma” ölçütünü getirmiştir.73
Böyle bir hatanın vergi hatası olarak kabul edilmesi için, vergi istenilen 
kişinin vergiye tabi olmadığının veya vergiden muaf bulunduğunun herhangi bir 
kuşku ya da hukuki tartışmaya meydan vermeyecek şekilde açık olması gerekir. 
Bunun yanında bazı olay ve işlemlerin verginin konusuna girip girmeyeceği, başka 
bir deyişle, yükümlülüğe konu teşkil edip etmeyeceği tartışmaya açıktır. Bu tür 
konular vergi hatası olarak kabul edilmez. Uyuşmazlığın yargı yoluna başvurularak 
çözümlenmesi gerekmektedir.74
69 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.178
70 KIZILOT Şükrü, KIZILOT Zuhal, a.g.e., s. 112
71 TAŞ Metin, a.g.e., s.28
72 ÖZTÜRK Bünyamin, a.g.e., s.49
73 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.180
74 ÖZTÜRK Bünyamin, a.g.e., s.50
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Vergi muafiyeti tanınmış kamu yararına çalışan dernekten belli bir verginin 
istenmesi, gelir elde kişiden veraset ve intikal vergisi istenmesi, yükümlülükte hataya 
olarak gösterilebilir.75
3.4.3.3 Konuda Hata
Açıkça vergi konusunun kapsamında yer almayan ya da vergiden istisna 
edilmiş, gelir, varlık, madde, değer, belge ya da işlemler üzerinden vergi istenmesi ya 
da alınması verginin konusunda hatayı oluşturur. Burada vergi yönetiminin vergiyi 
doğuran olayla ilgili açıkça yanılgı ürünü olan bir işlemi sözkonusudur.76
Verginin konusundaki hata nedeniyle düzeltme yapılabilmesi için 
mükellefiyette olduğu gibi vergi konusuna girmeme veya vergiden istisna olma 
durumunun açık olması, maddi şartlar ya da hukuki durum yönünden toruma dayalı 
olmaması gerekir. Verginin konusunda meydana gelen hatayı iki ana başlık altında 
toplamak mümkündür.77
1. Vergi kanunları ile bilerek verginin konusuna alınmayan ya da 
verginin konusuna girip girmediği açık olarak belli olmayan ve dolayısıyla henüz 
sonuca kavuşturulmamış işlem ve olayların vergilendirilmesi,
2. Verginin konusuna girmekle birlikte, vergiden istisna tutulan gelir, 
kıymet, evrak ve işlemlerin matraha dahil edilmesi durumunda, verginin konusunda 
hata yapılması söz konusu olacaktır.78
2.4.3.4 Vergilendirme ve Muafiyet Döneminde Hata
Aranan verginin ilgili bulunduğu vergilendirme döneminin yanlış gösterilmiş 
veya süre itibariyle eksik ya da fazla hesaplanmış olmasıdır.79 Örneğin emlak 
vergisinde geçici muafiyet dönemin yanlış hesaplanması, gelirin yanlış yılda 
vergilendirilmesi, gelirin yanlış yılda vergilendirilmesi birer vergilendirme hatasıdır.
Buna  karşılık, herhangi bir olayda zamanaşımı olup olmadığı; herhangi bir vergi 
75 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN a.g.e., s.180
76 TAŞ Metin, a.g.e., s.29
77 KIZILOT Şükrü, KIZILOT Zuhal, a.g.e, s. 114
78 KIZILOT Şükrü, KIZILOT Zuhal, a.g.e., s. 114
79 CANDAN Turgut , a.g.e.,( 2001) s. 205
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kanunun ne zaman yürürlüğe gireceği gibi konular bir hukuki tartışma açılmasına 
elverişli olduğundan  vergi hatası olarak değil, hukuki uyuşmazlık olarak 
değerlendirilmektedir80
2.4.5 Vergi Hatalarının Düzeltilmesinin Kapsamı
Düzeltme yolunun kapsamına vergi hatası olarak nitelenen işlem sakatlıkları 
girmektedir. Vergi hatası dışında kalan ve tartışmaya açık, yoruma elverişli, içtihada 
mütehammil konu ve uyuşmazlıklara hukuki uyuşmazlık adı verilmektedir. Hukuki 
uyuşmazlıkların yargı organları tarafından karara bağlanması gerekmektedir. Maddi 
olayın, vergilendirme işleminin temelindeki işlemin yeterince açık olmaması gibi 
durumlar söz konusu ise, artık vergi hatası değil, hukuki uyuşmazlık var demektir.81
Hata düzeltme yolu, Vergi Usul Kanunun 116-118’inci maddeleri 
anlamındaki vergi hataları ile sınırlıdır. Danıştay’a göre, vergi hataları olarak 
nitelendirilemeyecek olan hukuki uyuşmazlıklar, düzeltme yolu ile çözüme 
bağlanamazlar. Bu tür uyuşmazlıklar hakkında süresi içerisinde dava açılmamışsa, 
sonradan düzeltme yoluyla hak arama sürecinin harekete geçirilmesi mümkün 
değildir. Hukuki uyuşmazlıklar, vergi hatalarından farklı olarak, vergilendirmenin 
özüne ve maddi olaylara ilişkin açık olmayan noktalardan, bu olayların karmaşık 
niteliğinden, nitelendirilmelerindeki görüş ayrılıklarından, kanun hükümlerinin 
yorumundaki tartışmalardan ortaya çıkan çekişmelerdir.82
Yine aynı şekilde yargı kararına konu olmuş hususlar ve ödeme emri 
aşamasındaki uyuşmazlıklarda düzeltme işleminin konusu yapılamazlar. Ancak vergi 
hatalarının, yargı kararının çözüme bağlanan kısmının dışında olması durumunda 
düzeltmeye konu olabilecektir.  Bu kuralın kabul edilmesinin iki nedeni vardır. 
Birincisi yargı kararının idari bir kararla değiştirilemez yada ortadan kaldırılmaz. 
İkincisi ise usul hukukunun kesin hükme tanıdığı geçerlik, yargı kararına 
dokunulmamasını gerektirmektedir.
80 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.180
81 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.181
82 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.76
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VUK ile AATUHK hükümlerinin topluca yorumlanması sonucu, ödeme emri 
aşamasında düzeltme yoluna gidilmeyeceği yolunda içtihat yerleşmiş bulunmaktadır. 
Ancak bunun aksi yönde kararlara da rastlamak mümkündür.83
2.4.6 Vergi Hatalarının Düzeltilme Yolları
Vergi Usul Kanununun 375’inci maddesine göre, “Vergi cezalarında yapılan 
hatalar, bu kanunda vergi hataları için belli edilen usul ve şartlara göre yapılır”.
Gerek vergiler gerek cezalar bakımından yapılacak düzeltme için kanunda iki yol
düzenlenmiştir. Buna göre düzeltme işlemi ya vergi dairesince,  re’sen yapılır ya da 
yükümlü başvurusu üzerine gerçekleşir. 84
Re’sen düzeltme için, vergi hatasının tereddüde meydan bırakmayacak 
şekilde, açık ve mutlak olması gerekir. Vergi atasının “açık olması” iki şeyi ifade 
etmektedir: Birincisi, vergi hatası, her şeyden önce herhangi bir inceleme ve 
araştırma yapılmasına gerek olmaksızın, ilk bakışta anlaşılır olmalıdır. İkincisi, vergi 
hatası, lâfzî (sözel) yorum dışındaki tekniklerin uygulanmasını gerektirmeden, 
anlaşılır durumda olmalıdır. Vergi hatasının “mutlak” olması ise, doğruluğu ileri 
sürülen hususun, tartışmalı olmamasını anlatır. Bu durumlarda, vergi idaresi hatalı 
vergiyi vergi mükellefinin aleyhine ya da lehine düzeltebilir. Aleyhe düzeltme 
halinde, mükellefin, bu işlemi kendisine tebliği izleyen günden itibaren genel dava 
açma süresi içerisinde idari davaya konu edebilmesi mümkündür.  Vergi dairesi, 
re’sen düzeltme yetkisini, ancak, düzeltme zamanaşımı süresinde kullanabilir.85
Düzeltme işlemi mükellefin başvurusu üzerine de tesis edilebilir. Söz konusu 
başvurunun yazılı olarak yapılması gerekmektedir. Düzeltme dilekçesi, düzeltmeyi 
yapacak olan vergi dairesinin ilgili servisine verilebileceği gibi, posta yoluyla 
taahhütlü olarak da gönderilebilir.86 Düzeltme başvurusunda bulunabilmek için, 
verginin hatalı tarh edilmiş, cezanın hatalı kesilmiş ve muhatabına ihtarname ile 
83 EDİZDOĞAN Nihat, TAŞ Metin, ÇELİKKAYA Ali, Vergi Ceza Ve Yargılama Hukuku, Etkin 
yayınları, Ankara 2007 s.267
84 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.182
85 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2001) s. 206,207
86 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 207
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tebliğ edilmiş olması gerekmektedir. 87 Vergi Mahkemesinde dava açma süresi 
geçtikten sonra, düzeltme istemi ancak zaman aşımı süresi içerisinde yapılabilir.
2.4.7 Vergi Hatalarını Düzeltmede Zamanaşımı 
Düzeltmede zamanaşımına ilişkin hükümler Vergi Usul Kanunu'nun 126. 
maddesinde düzenlenmiştir. Vergi hatalarını düzeltme bakımından getirilen zaman 
aşımı, niteliği itibarıyla hak düşürücüdür. Vergiyi doğuran olayın doğduğu takvim 
yılını izleyen yılın başından başlayarak 5 yıl içinde düzeltilmeyen vergi hataları 
zaman aşımına uğrar ve düzeltilemez. 5 yıllık zaman aşımı süresinin yanında özel bir 
düzenleme de vardır, buna göre düzeltme zaman aşımı süresi; 
· Zaman aşımı süresinin son yılı içinde tarh ve tebliğ edilen vergilerde 
hatanın yapıldığı, 
· İlan yolu ile tebliğ edilip vergi mahkemesinde dava konusu 
yapılmaksızın tahakkuk eden vergilerde mükellefe ödeme emrinin tebliğ edildiği, 
· İhbarname ve Ödeme emri ilan yolu ile tebliğ edilen vergilerde 6183 
sayılı Kanun'a göre haczin yapıldığı tarihten başlayarak bir yıldan aşağı olamaz 
Bu durumda zaman aşımı fiilen bir yıl uzatılmış, yani 6 yıla çıkmış 
olmaktadır.88
2.4.8 Şikayet Başvurusu
Vergi mahkemesinde dava açma süresi geçtikten sonra yapılan düzeltme 
işlemlerinin ilgili vergi dairesi müdürünce reddedilmeleri veya reddedilmiş 
sayılmaları halinde, ilgili, isterse, şikayet yoluyla, Genel Bütçeye giren vergi ve 
cezalarıyla ilgili olarak Maliye Bakanlığına; il özel idare vergileri ve bu vergilere 
bağlı vergi cezaları ile ilgili olarak da, ilgili belediye başkanlığına başvurabilir.
87 Dava açma süresi içerisinde yapılan itirazların 2577 sayılı İdari Yargılama usulü Kanunun 
11.maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerektiği hakkında görüşler için bkz. KARAKOÇ Yusuf, 
Vergi Yargılama Hukukunda Süreler, Yetkin Yayınları, Ankara 2000/ CANDAN Turgut, 
Vergilendirme Yöntemleri ve Uzlaşma, (Yaklaşım Yayınları), Ankara 2001,
88 KIZILOT Şükrü,  Vergi Hatalarını Düzeltmede Zamanaşımı, Hürses, 12.02.1999, s. 7 
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Şikayet başvurusunda bulunabilmek için Vergi usul Kanununun 124’üncü 
maddesinde iki koşul aranmıştır. Bunlardan ilki, hata içeren vergilendirme işlemine 
karşı vergi mahkemesinde idari dava açma süresinin geçmiş olmasıdır. İkinci ön 
koşul, düzeltme isteminde bulunulmuş ve bu istemin reddedilmiş olması veya 
reddedilmiş sayılmasıdır.89
Düzeltme isteğinin reddi veya reddedilmiş sayılması üzerine, hangi süre 
içerisinde, şikayet başvurusunda bulunulması gerektiği konusunda, kanunda açık bir 
düzenleme yoktur. Bu başvurunun düzeltme zamanaşımı süresi içerisinde yapılmış 
olması gerekmektedir.90
2.4.9 Vergi Hatalarının Düzeltilmesinde Yargısal Yol
Vergi hatalarının idari başvuruya rağmen düzeltilmesi mümkün olmayabilir 
veya idarece re’sen düzeltme yetkisi vergi mükellefinin aleyhine sonuç doğuracak 
şekilde kullanılabilir. Bu durumda, vergi mükellefi hakkını, ancak yargısal başvuru 
yoluyla, yani dava açarak kullanabilir. Dava yolu, düzeltme isteminde bulunup 
bulunulmamasına, idarenin re’sen düzeltme yetkisinin kullanılmasının sonucuna, 
düzeltme isteminin yapıldığı zamana bağlı olarak değişiklik gösterebilir.91
Tebliğ edilen vergilendirme işleminde vergi hatası bulunması halinde, 
ilgilinin, düzeltme yoluna başvurmadan, dava açma süresi içinde hatalı olduğunu 
iddia ettiği vergilendirme işlemine karşı doğrudan dava açması mümkündür.92
Burada salt vergilendirme işleminde yer alan hataların hukuka aykırılık nedeni olarak 
ileri sürülme zorunluluğu yoktur, tarhiyata ilişkin olarak ilişkin iddialar da bu 
aşamada açılan davada ileri sürülebilir.  İlgili dava açmakla birlikte vergi hatasının 
düzeltilmesini idareden talep etme hakkına da sahiptir.  Bu durumda, dava 
sonuçlanmadan, idare tarafından vergi hatasının varlığı kabul edilerek gerekli 
89 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2001) s. 216
90 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001 s. 216
91 CANDAN Turgut, a.g.e., (2001) s. 217
92 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.88,89
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düzeltme yapılırsa, mahkemenin, davanın konusuz kaldığına ya da davanın vergi ile 
ilgili kısmının idarece kabul edildiğine karar vermesi gerekir.93
İdarece re’sen düzeltmeye konu yapılan ve yükümlüsü bakımından aleyhe 
sonuçlar doğuran düzeltme işlemlerine karşı, yükümlü tarafından, tebliğ tarihinden 
itibaren 30 günlük dava açma süresi içerisinde, yetkili vergi mahkemesinde dava 
açabilir. Açılan davada vergi hatasının bulunmadığı, zamanaşımı süresinin geçirildiği 
gibi iddialar ileri sürülebilir.
Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu, dava açma süresi içerisinde yapılan 
düzeltme talebinin reddi ve keyfiyetin Vergi Usul Kanunun 123’üncü maddesine 
düzeltme isteyene tebliği halinde, yükümlünün İdari Yargılama Usul Kanunu’nun 
11.maddesinde belirtilen dava açma süresi içerisinde vergi mahkemesinde dava 
açabileceğini kabul etmektedir.94
Dava açma süresinin geçirilmesinin ardından düzeltme yoluna başvurulması 
halinde, şayet düzeltme talebi yerinde görülmezse, yükümlü şikayet yoluyla, Genel 
Bütçeye giren vergi ve cezalarıyla ilgili olarak Maliye Bakanlığına; il özel idare 
vergileri ve bu vergilere bağlı vergi cezaları ile ilgili olarak da, ilgili belediye 
başkanlığına başvurabilir. Şikayet yoluna başvurulabilmesi için daha öncede 
belirtildiği gibi vergilendirme işlemine karşı vergi mahkemesinde dava açma 
süresinin geçirilmiş olması ve düzeltme talebinde bulunulmuş olması
gerekmektedir.( Bazı Danıştay kararlarında itiraz edilmeden doğrudan şikayet yoluna 
başvurulması halinde de artık idarenin görüşünün ortaya çıkmış olduğu gerekçesiyle 
işin esasına girilmesi gerektiğine karar verilmiştir.) Şikayet başvurusunun düzeltme 
zamanaşımı içerisinde yapılmış olması gerekmektedir.  Burada üzerinde durulması 
gereken bir diğer husus dava açma süresi geçirildikten sonra yapılan hata düzeltme 
başvurusunun reddine ilişkin işlemin dava konusu yapılıp yapılamayacağıdır. Hata 
düzeltme başvurusunun reddi ya da reddedilmiş sayılmasına ilişkin işlemler 
doğrudan vergi mahkemesinde dava konusu yapılamaz. Çünkü söz konusu karar idari 
davaya konu edilebilecek kesin ve yürütülebilir işlem niteliğinde değildir. Bu ret 
93 CANDAN Turgut, a.g.e., ( 2001) s. 218
94 Dş.VDDGK. 8.1.1991 gün ve E:1991/2, K:1987/89, (Dş.Der. S. 84-85, s.106-110)
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işlemine karşı şikâyet yolunun tüketilerek kesin ve yürütülebilir bir işlem haline 
getirilmesi gerekmektedir. Bu da iki şekilde ortaya çıkabilecektir; ya idare hata 
düzeltme isteminin reddine karar verecek, ya da söz konusu itiraza herhangi bir yanıt 
vermeyerek zımnen reddedecektir. Bu iki şekilde şikâyet yoluyla gerekli başvuru 
yolları tüketilerek işlem kesin ve yürütülebilir hale gelecek ve idari davaya konu 
edilebilecektir. Hata düzeltme başvurusunun kısmen reddi halinde de yükümlü 
tarafından kısmen redde ilişkin kısım idari davaya konu edilebilecektir.
2.5 Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Yoluyla Çözümlenmesi
Türk vergi hukukunda uyuşmazlıkların çözümü barışçıl yolların yanı sıra  
düzenlenmiş bulunan ikinci yöntem “yargısal çözüm yolu” olarak adlandırılabilir.95
Vergisel uyuşmazlıkların barışçıl yollara başvurulmasına rağmen çözülememesi veya 
barışçıl yollara başvurulmak istenmemesi durumunda uyuşmazlığın dava yoluyla 
yargısal çözümü yoluna gidilir. Uyuşmazlıkların dava yoluyla çözümlenebilmesi 
çözümsüzlüğün taraflarına sağlanmış Anayasal bir haktır. Zira, Anayasamızın “Hak 
Aram Hürriyeti” başlıklı 36’ıncı maddesine  göre herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak  iddia ve 
savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.96
Türkiye’de halen vergi yargısı 06.01.1982 tarihinde kabul edilen üç kanunla 
düzenlenmiş bulunmaktadır. Bunlar 2575 sayılı Danıştay Kanunu, 2576 sayılı Bölge 
İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluş ve 
Görevleri Hakkında Kanun ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanunu’dur.
Çalışmamızın bu bölümünde Türkiye’de bulunan mevcut yargılama sistemine 
genel bir giriş yapılmakla birlikte, vergi yargılamasının hangi nedenlerle ortaya 
çıktığı, dünyada uygulama biçimleri ve Türk vergi yargısının örgütlenme modeli ve 
yargılama usulü ayrıntılı şekilde çalışmanın üçüncü bölümünde değerlendirilecektir.
95 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.185
96 YAŞİN Mehmet, Türk Vergi Yargısı Ve Vergisel Uyuşmazlıkların Dava Yoluyla Çözümü, 
Yaklaşım Yayınları, Ankara 2006, s.42,43
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İKİNCİ BÖLÜM
3.1. Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Yoluyla Çözümlenmesi
Türk vergi hukukunda uyuşmazlıkların çözümü barışçıl yolların yanı sıra  
düzenlenmiş bulunan ikinci yöntem “yargısal çözüm yolu” olarak adlandırılabilir. 
Vergisel uyuşmazlıkların barışçıl yollara başvurulmasına rağmen çözülememesi veya 
barışçıl yollara başvurulmak istenmemesi durumunda uyuşmazlığın dava yoluyla 
yargısal çözümü yoluna gidilir. Yargısal çözüm etki alanı bakımından herhangi bir 
sınırlama içermemektedir.  Hangi tip uyuşmazlık söz konusu olursa olsun, dava 
yoluyla çözüm tercih edilebilmektedir.
3.1.1 Genel Olarak Vergi Yargılaması Sistemi
Yukarıda belirtildiği gibi vergi uyuşmazlıklarının idari yollarla diğer bir 
anlatımla barışçıl yollarla çözümlenememesi halinde devreye yargısal çözüm 
girmektedir. 
Anayasalara da girmiş olan “vergilerin kanuniliği ilkesi”, vergilerin kanunlara 
dayanılarak; ihdas edilmesi, değişikliklere uğraması, yürürlükten kaldırılması ve 
kanunlara uygun olarak alınması öngörülmektedir. Yasama organının kabul etiği 
vergiler ile ilgili kanunların Anayasa’ya uygunluğunun ve yürütme organın 
uygulamalarının uygunluğunun bağımsız yargı organları tarafından denetlenmesi  “ 
hukuk devletinin” olmazsa olmaz koşulları arasında yer alır. 97.
Vergi yargılaması, vergi yargı organlarının vergi yükümlüsü veya sorumlusu 
ya da vergi idaresi tarafından yapılan vergi uygulamaları ile ilgili sorunlarını 
incelemek ve karara bağlamak suretiyle vergi kanunu hükümlerine uygun bir yargısal 
tasarrufta bulunmasıdır. Başka bir deyişle, vergi yükümlüsü veya ceza sorumluları ile 
97 EDİZDOĞAN Nihat, TAŞ Metin, ÇELİKKAYA Ali, a.g.e., s.268
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vergi idaresi arasında vergi kanunlarının uygulanmasında ortaya çıkan 
uyuşmazlıkların çözümlenmesi ve sonuçlandırılmasıdır.98
Vergi uyuşmazlıklarının çözümünde en etkili yol vergileme işlemlerinin 
bağımsız yargı yerlerince, yargılama usulleri kullanılarak, denetlenmesidir. Bu 
denetim, adli rejimi ve bunu sonucu olarak yargı birliği ilkesini kabul eden Anglo-
Sakson ülkelerinde adli yargı yerlerinde yapılmaktadır.  Buna karşılık; idari rejimi 
kabul eden kimi ülkelerde, bağımsız bir vergi yargısına bırakılmıştır; kimi ülkelerde 
de, diğer yargı düzenlerine mensup mahkemelere verilmiştir. Bu uygulama, 
hukukçuların vergi uyuşmazlıklarına bakışlarındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır.99
a) Bağımsız vergi yarısını savunanlara göre; vergi kanunları son derece 
karışık ve teknik düzenlemeleri içerirler. Bu karışık ve teknik düzenlemelerin neden 
olduğu uyuşmazlıkların sağlıklı çözümü, davaya bakacak mahkemelerin bu karışık 
teknik bilgilere sahip, uzman kişilerden oluşmalarına bağlıdır. Bu mahkemeler, bu iş 
için örgütlenmiş ayrı bir yargı düzeni oluşturmalıdırlar. Almanya da uygulama bu 
yöndedir.
b) Buna karşılık; bağımsız bir vergi yargısının gereksizliğini savunanlar, her 
hukuk dalının kendine özgü tekniğinin bulunduğunu; salt, bu teknik sebebiyle vergi 
uyuşmazlıklarının çözümü bağımsız bir yargı düzenine bırakılacak olursa, o taktirde, 
her hukuk dalı için ayrı bir yargı düzeninin kurulmasının gerekeceği; bunun ise, 
içinden çıkılması güç görev uyuşmazlıklarına neden olacağını söylemektedirler. 
Bunlara göre; yargıcın görevi, teknik konularla uğraşmak değil, hukuksal sorunları 
çözmektir. Teknik sorunlar bilirkişi aracılığıyla da çözüme kavuşturulabilir.
Bu görüşü benimseyen Belçika ve Hollanda gibi ülkelerde, vergi 
uyuşmazlıklarının çözümü, adli yargı yerlerine bırakılmıştır. Vergi uyuşmazlıklarının  
adli yargı yerlerince çözümlenmesini savunanlara göre; verginin kaynağı, özel hukuk 
varlık ve muameleleridir. Bu varlık ve muameleler en iyi biçimde nitelenip 
98 KARAKOÇ Yusuf, Vergi Yargılaması Hukuku, Alfa Basım Yayım Dağıtım, İstanbul 1995,s.17
99 CANDAN Turgut, İdari Yargılama Usulü Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayınları, Ankara 2005, s. 
24,25
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yorumlanmadan, vergi uyuşmazlıkları sağlıklı bir çözüme kavuşturulamazlar. Bunu, 
da ancak adli yargı yerleri yapabilir.
Vergi uyuşmazlıklarının çözümü, İsviçre ve Lüksemburg gibi ülkelerde, idari 
yargının görevine verilmiştir. İdari yargıyı görevli kabul edenlere göre; vergi idaresi, 
devletin diğer kuruluşları gibi bir idari organdır; kendisine özgü idari yöntemler 
uygulayarak idari görev yaparlar. Bu görevleri dolayısıyla, diğer idarelere olduğu 
gibi, vergi idaresine de kamu gücü dediğimiz olağanüstü yetkiler verilmiştir. Vergi 
idaresi, bu yetkileri kullanarak, vergi yükümlülerinin hukukunu, onların rızası 
olmadan, tek yanlı olarak etkileyebilir; onları borçlu kılabilir. O halde; vergi 
idaresinin yaptığı eylem ve işlemlerin, diğer idarelerin yaptıklarından farkları yoktur. 
Bu yüzden; vergi idaresinin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluklarının denetimi, 
en iyi biçimde, idareyi denetlemede uzmanlaşmış idari yargı yerlerince yapılabilir.
Fransa gibi kimi ülkelerde ise, dolaysız vergilerle katma değer vergisi gibi az 
sayıda dolaylı vergiden doğan uyuşmazlıklar, İdari Yargının; diğerleri ise, Adli 
Yargının görevinde kabul edilmektedir. Bu ayırımın hukuki bir niteliği yoktur. 
Ayırım, sadece pratik düşüncelere dayanmaktadır.100
Türkiye’de benimsenen model konusunda Cumhuriyet Dönemi boyunca 
tartışma devam etmiştir. Hukukçular vergi yargısının idari yargı içerisinde yer 
almasını, maliyeciler ise, bağımsız bir yargı kolu olarak eşe alınmasını 
savunmaktadırlar. Bu tartışmanın kökeninde bazı sosyo-ekonomik nedenler yer 
almaktadır. Hukukçulara göre,  vergi yargısının idari yargı içinde yapılanması daha 
isabetlidir. Ayrıca, bazı teorik nedenlerde bu modelin benimsenmesini zorunlu 
kılmaktadır. Nitekim Osmanlı Devletinin son döneminden itibaren uygulama bu 
yöndedir. Ancak, bugünkü uygulamanın tek gerekçesi bu değildir. Vergi hukuku, 
idare hukukunun bir alt dalı niteliğini taşımaktadır. Bu itibarla, vergi hukuku genel 
idare hukukunun pek çok konusu, genel kavramları ve kurumları üzerine inşa 
edilmektedir.101
100 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2005) s. 25,26
101KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.113
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1982 idari yargı reformunda Fransız modelinin benimsenmiş olması, modelin 
kuruluşuna bazı problemlerle başlanmasına neden olmuştur. Modelin kuruluşundaki 
problemleri iki farkı ülke Alman ve Fransız Hukuklarının ülkemizde tek bir sisteme 
dönüştürülmesinden kaynaklanmaktadır. Ülkemizde modelin kaynağını oluşturan 
ülkelerdeki sistemlere genel çizgileriyle bakıldığında.102
3.1.2 Alman Hukuku
Almanya’da vergi hukuku, gelişmiş bir hukuk dalıdır. Sistemde bireysel vergi 
kanunlarının yanında İdari Usul Kanunu, Vergi Usul Kanunu vardır. Vergi yargısı 
bağımsız bir örgütlenmeye sahiptir. Vergi anlaşmazlıklarının çözümünde önce 
idareye sonra da yargıya başvuru olarak ikili bir sistem kabul edilmiştir. 
İdari aşamada, yükümlü vergi idaresince yapılan tarhiyatın tebliği üzerine bir 
ay içinde tarhiyatı yapan vergi idaresine itiraz edebilir. Vergi idaresi itiraza cevap 
verir.
Yargı aşaması ise, vergi dairesinin cevabına yükümlünün Mahkemede itiraz 
etmesi ile başlar. Vergi yargısı organları eyalet merkezlerinde oluşturulan vergi 
mahkemeleri ile vergi davalarında üst yargı organı olarak görevli Federal Mali 
Mahkemeden oluşur. Ayrıca bu mahkemenin kararlarına karış Federal Anayasa 
Mahkemesine başvurulabilir. Mali Mahkeme Usul Kanununda yer alır.103
3.1.3 Fransız Hukuku
Fransa’da vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dalı olarak kabul edilir. 
Bireysel vergiler alanında kodifikasyon, Vergiler Genel Kodu ( code general des 
impots) ile sağlanmıştır. Genel olarak bir idari usul kodu yoktur ancak  vergilendirme 
alanında Vergi Usul Kodu  (Livre des procedures fiscales) vardır. Vergi incelemesine 
dayalı olarak yapılan tarhiyatlarda itiraz prosedürü iki aşamaya bölünmüştür. 
Yükümlü önce idareye başvurur sonra yargıya gidebilir.
102 SABAN Nihal, a.g.e., s.280
103 SABAN Nihal, a.g.e., s.280
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İdari aşama ( administrative phase), yükümlünün vergi tarhi ile ilgili işleme 
cevap vermesi ile balar. Eğer vergi müfettişi yazılı olmak koşuluyla tavrını sürdürüse 
dosya ileride vergi borcu ile ilgili dava konusu yapılmak üzere vergi tahsildarına 
gönderilir bununla beraber eğer anlaşmazlık  gerçeğin sorgulanması ile ilgi ise ( faiz 
oranları , royalty, transfer fiyatlaması gibi konular olabilir) melse önce ,ispat 
yükünün vergi idaresi veya yükümlü de mi olacağı konusunda karar verilmek üzere 
özel komisyona ( Comission depermentale des impots ) götürülür.
Yargı aşaması ( jurisdiction fiscale) ise , yükümlünün tarhiyat ile ilgili itiraz 
dilekçesine veri idaresinin (Directeur des services fiscaux  Chef de centre des 
impots) itirazı ile başlar. Vergi müfettişi vergi idaresi ile aynı yönde görüş bildirirse 
vergi  yükümlüsü önce idare mahkemesinde ve sonra da yüksek mahkeme de itirazın 
ileri sürebilir. Vergi yargısı idari yargı içinde örgütlenmiştir. İdari yargı ise a) İdare 
mahkemeleri, b) İdari istinaf mahkemeleri ve  c) Danıştay’dan oluşan üçlü bir 
yapılanmaya sahiptir.104
3.2 Vergi Yargılamasının 1982 Yılından Önceki Durumu
1982 yılından önceki dönemde vergi uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde 
mevcut durumdan farklı bir yapı öngörülmüş idi. Gümrük vergileri dışında kalan 
vergilere ilişkin uyuşmazlıklar birinci derecede itiraz komisyonları, ikinci derecede 
Temyiz Komisyonu tarafından  karara bağlanmış ve bu ikinci derecenin üstünde 
temyiz yeri olarak Danıştay yer almıştır.
Bu sistem, ilk kez 1926 yılında çıkarılan 755 sayılı Kazanç Vergisi Kanunu 
ile kurulmuştur. Sonra, diğer vergilere de uygulanmış ve Vergi Usul Kanunu 
tarafından da benimsenerek geliştirilmiştir.105
İtiraz komisyonları esas itibariyle Vergi Usul Kanunu ile verilen görevleri 
yapmışlardır. Ancak başka kanunlarla da itiraz komisyonlarına görev verilmiştir. 
Örneğin, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine; ihtiyati 
104 SABAN Nihal, a.g.e., s.281
105 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref, TAN Turgut, İdare Hukuku Cilt 2 (İdari Yargılama Hukuku), Turhan 
Kitabevi, Ankara 2003, s.65
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tahakkuk, ihtiyati haciz ve ödeme emirlerine karşı itiraz komisyonlarına başvurmak 
mümkün olmuştur. Bu şekilde oluşturulan itiraz komisyonları, vergi yargılamasında 
birinci derece yargı organı olarak görev yapmışlardır. Birinci derece vergi yargısı 
görevi yapan itiraz komisyonu kararları; genellikle temyiz ve Danıştay da dava 
konusu yapılabilmiştir. İtiraz komisyonlarının bazı kararları için temyiz 
komisyonuna başvuru imkanı olmamış ancak bu kararlara karşı doğrudan doğruya 
Danışta’ya gitme yolu açık tutulmuştur. İtiraz komisyonlarının temyiz edilmeyen 
ancak doğrudan doğruya Danıştay da dava edilebilecek kararlarına; ödeme emirlerine 
karşı yapılan başvuruları örnek olarak gösterebiliriz.106
Vergi uyuşmazlıklarında ikinci dereceyi Temyiz Komisyonu oluşturmuştur. 
Maliye Bakanlığı’na bağlı olan bu kuruluş, çalışmalarını bakanlıktan bağımsız olarak 
yürütmüştür. Temyiz komisyonuna deneyimi olan maliyeciler atanmış ve özel bir 
atama yöntemi uygulanarak itiraz ve temyiz komisyonu başkan ve üyelerine bir 
dereceye kadar güvence sağlanmak istenmiştir.107 Temyiz komisyonu, itiraz 
komisyonu kararları için duruma göre kabul veya re’sen ve nihai karar vermiştir. 
Temyiz Komisyonu Genel Kurulunca verilen kararlar, kesin olarak kabul 
edilmişlerdir. Temyiz Komisyonunun kesin kararlarına karşı Danıştay da dava açma 
imkânı sağlanmıştır. 108
Eski örgütlenmede, gümrüklerde alına vergilere ilişkin uyuşmazlıklar ise, 
önce idari bir organ hüviyetindeki “gümrük hakem Kurulları”nda ele alınmakta idi, 
bu kurullarda kesin çözüme bağlanamayan uyuşmazlıklara karşı Danıştay’a 
başvurulabiliyordu.109
3.3. Vergi Yargısında Örgütlenme
Vergi yargısının idari yargı içerisinde yer aldığı modelin kaynağı Fransa’dır. 
Türkiye de benimsenen modelde budur. Vergi yargısının idari yargının bir dalı olarak 
kurulmasının iki nedeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, geleneksel nedendir: 
106 ESEN Ahmet, Vergi ve Vergi Cezası Uyuşmazlıkları ve Çözüm Yolları, Erk Basımevi, Ankara 
1983, s.47-48
107 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/TAN Turgut, a.g.e., s.65
108 ESEN Ahmet, a.g.e., s.48-49
109 SÖNMEZ Erdal/AYAZ Garip, Vergi Yargısı, Oluş Yayıncılık, Ankara 1999,s.152 
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Türkiye’de Tanzimat Döneminden itibaren yerleşmeye başlayan idari yargı Fransız 
modelinden esinlenerek, vergi yargısını da kapsaya gelmiştir. 1982 değişiklikleri de 
bu geleneği sürdürmüştür. İkincisi ise, vergi hukukunun idare hukukunun bir alt dalı 
olmasıdır. Bu ilişki, vergi hukukunda ve vergi yargılama hukukunda genel idare 
hukukunun ve idari yargılama usulü temel ilkelerinin geçerli olmasını zorunlu kılar. 
Bir davaya baktığı sırada vergi yargıcı, işlemlerin hukuka uygunluğunu idare 
mahkemesi yargıcı gibi denetleyecektir; idare hukukunun işlem teorisini esas 
tutacaktır.110
Türkiye’de halen vergi yargısı 06.01.1982 tarihinde kabul edilen üç kanunla 
düzenlenmiş bulunmaktadır. Bunlar 2575 sayılı Danıştay Kanunu, 2576 sayılı Bölge 
İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluş ve 
Görevleri Hakkında Kanun ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanunu’dur.
Bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu 
kanunlarla verilen görevleri yerine getirmek üzere kurulmuş genel görevli bağımsız 
mahkemelerdir.
Vergi mahkemeleri, bölgelerin coğrafya ve iş durumlarına göre,  İçişleri, 
Maliye ve Gümrük Bakanlığının görüşü alınarak Adalet Bakanlığı’nca kurulur ve 
yargı çevreleri belirlenir. Adalet Bakanlığı söz konusu mahkemelerin kuruluşunda ve 
yargı çevrelerinin belirlenmesinde İçişleri ve Maliye Bakanlıkları’nın görüşlerini alır
3.3.1 Vergi Mahkemeleri
Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak bakması gerekenler dışında kalan 
vergi uyuşmazlıklarına bakma görev ve yetkisi vergi mahkemelerine aittir. Vergi 
mahkemelerinde birer başkan ve yeteri kadar üye bulunmaktadır. Mahkeme kurulları, 
başkan ile iki üyeden oluşmaktadır. Başkanın yokluğunda, kıdemli üye başkana 
vekillik etmektedir.
2576 sayılı Kanun’un 6’ıncı maddesinde vergi mahkemelerinin görevleri 
düzenlenmiştir. Buna göre; 
110 KUMRULU Ahmet, Vergi Yargısında Sorunlar, 6.Maliye Sempozyumu, s.119
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a) Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve 
harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin 
davaları,
b) yukarıda belirtilen konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasına ilişkin davaları,
c) diğer kanunlarla verilen işleri çözümler
Vergi mahkemelerinde davaları yalnızca tarh ve tahakkuk ve tahsil aşamasına 
ulaşmış işlemler ile sınırlamak mümkün değildir. İdarenin vergilemeden önce ya da 
sonra tesis ettiği bir takım vergiye ilişkin kesin ve icrai işlemlerin idari davaya konu 
edilmelerine engel yoktur. Bu konuda kanunlarla Bakanlar Kurulu’na ve bakanlıklara 
verilen düzenleme yetkileri kullanılarak tesis edilen, istisna ve muaflıklara ilişkin 
işlemler de idari davaya konu edilebilir.111
3.3.2 Bölge İdare Mahkemeleri
Bölge idare mahkemeleri, bölgelerin coğrafya ve iş durumlarına göre,  
İçişleri, Maliye ve Gümrük Bakanlığının görüşü alınarak Adalet Bakanlığı’nca 
kurulur ve yargı çevreleri belirlenir. Adalet Bakanlığı söz konusu mahkemelerin 
kuruluşunda ve yargı çevrelerinin belirlenmesinde İçişleri ve Maliye Bakanlıkları’nın 
görüşlerini alır
Bölge idare mahkemeleri bir başkan ve iki üyeden oluşur. Yapıları 
bakımından iki tür bölge idare mahkemesi vardır. Birinci türde bölge idare 
mahkemesi üyeliği, görevi bölgede bulunan idare ve vergi mahkemeleri 
başkanlarınca; diğer türde ise, bu görev bölge idare mahkemelerine atanan devamlı 
üyelerce yerine getirilir. 112 Günümüzde bölge idare mahkemeleri, atanan devamlı 
üyelerden oluşmaktadır.
2576 sayılı Kanun’un 8’inci maddesine göre bölge idare mahkemelerinin 
vergi yargılaması bakımından görevleri şunlardır. Buna göre; 
111 KALABALIK Halil, İdari Yargılama Hukuku, Değişim Yayınları, İstanbul 2003, s.59
112 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/TAN Turgut, a.g.e., s.75
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a) Yargı çevresindeki vergi mahkemelerinde tek hâkim113 tarafından 7 nci
madde hükümleri uyarınca verilen kararları itiraz üzerine inceler ve kesin olarak 
hükme bağlar.
b) Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasında çıkan görev ve 
yetki uyuşmazlıklarını kesin karara bağlar,
c) Diğer kanunlarla verilen görevleri yerine getirir.
Bölge idare mahkemeleri, bu maddede sayılan görevleri yerine getiren 
mahkemelerdir. Vergi yargılaması hukuku bakımından bölge idare mahkemelerinin 
ilk derece mahkemesi olarak herhangi bir görevi bulunmamaktadır. Bu itibarla vergi 
yargılaması hukukunda doğrudan doğruya bölge idare mahkemesinde dava açılması 
mümkün değildir. Bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin tek 
hâkimle verdikleri kararlar ile bu mahkemelerin yürütmeyi durdurma taleplerine 
ilişkin olarak verdikleri kararları itiraz 114 üzerine incelemektedir.
3.3.3 Danıştay
Danıştay, idare ve vergi mahkemelerince verilen ve kanunun başka bir idari 
yargı yerine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme yeri, yasayla belirlenmiş 
bazı davalarda ilk ve son derece inceleme yeri, yasayla belirlenmiş bazı davalarda da 
ilk ve son derece mahkemesidir.115
Danıştay’ın ilk derece mahkemesi sıfatıyla üstlenmiş olduğu görevler, sayıları 
13 olan dava daireleri tarafından yerine getirilir. Bu dairelerden dördü, vergi 
113 Burada belirtilen tek hakimle bakılabilecek davalar 2576 sayılı Yasanın 7.maddesinde düzenlenen 
ve konusu bir milyar lirayı aşmayan tam yargı ve iptal davaları ile aynı durumda vergi mahkemesinin 
görevine giren ve rakamsal değeri bir milyar lirayı aşmayan davalardır. Bir milyar liralık parasal 
sınırların her takvim yılı başından itibaren geçerli olmak üzere nasıl artırılacağı, 4577 sayılı Kanun ile 
2576 sayılı Kanuna eklenen Ek Madde 1 ile belirlenmiştir. Buna göre 7.maddede belirlenen parasal 
sınırlar, her takvim yılından geçerli olmak üzere, önceki yılda uygulanan parasal sınırların, o yıl için 
213 sayılı Vergi Usul Kanunun 298’inci maddesi uyarınca Maliye Bakanlığınca her yıl tespit ve ilan 
edilen yeniden değerleme oranında artırılması suretiyle uygulanır. Bu uyarlama uyarınca 2009 yılı tek 
hâkim sınırı 7.630,00-TL olmaktadır.
114 Vergi Mahkemelerinin heyet halinde veya tek hakimle verdikleri yürütmenin durdurulması 
hakkındaki kararlara yargı çerçevesindeki Bölge İdare Mahkemesine 7 gün içinde itiraz edilebilir.
115 COŞKUN Sabri, KARYAĞDI Müjgan, İdari Yargılama usulü, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2001, 
s.48
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uyuşmazlıklarından doğan idari davalarla görevli olduklarından, “vergi dava 
daireleri” olarak adlandırılmaktadır. Vergi dava daireleri olarak adlandırılan bu 
daireler; Üçüncü, Dördüncü, Yedinci ve Dokuzuncu dairelerdir. 116 Danıştay’ın dava 
daireleri dışında, Vergi Dava Daireleri Kurulu ile İçtihadı Birleştirme Kurulu, vergi 
uyuşmazlıklarının çözümü vergi hukukunun gelişmesi açısından önemli rol 
oynamaktadır.117
Danıştay’ın vergi hukukuna ilişkin genel düzenleyici işlemlerden 
kaynaklanan uyuşmazlıklarda ilk derece mahkemesi olarak görev yapmaktadır. 
Bakanlıkların düzenleyici işlemleri ile kamu kuruluşlarının veya kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarının çıkardığı ve ülke çapında uygulanacak 
düzenleyici işlemlere karşı açılan davalara ilk derece mahkemesi olarak Danıştay da 
bakılmaktadır. Bazı özel vergi kanun hükümleri gereğince Danıştay da ilk derece 
mahkemesi olarak bakılan davalarda vardır.118
Danıştay; onikisi dava, biri idari daire olmak üzere onüç daireden oluştuğunu 
ve bu dairelerden dört tanesinin vergi uyuşmazlıklarından kaynaklanan ihtilafları 
çözümlemekle görevli olduğunu daha önce belirtmiştik. Danıştay’ın sözü edilen 
daireleri bir başkan ve en az dört üyeden kurulur, uyuşmazlılar beş kişilik heyetçe 
görüşülür ve kararlar çoğunlukla verilir. İlgili dairelerde yeteri kadar tetkik hakimi 
bulunur. 
Danıştay’ın vergi uyuşmazlıklarının çözümü ile görevli dairelerinin görevleri 
2575 sayılı Danıştay Kanununda şu şekilde düzenlenmiştir;
116 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s. 37
117 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.113
118 “Maliye ve Bayındırlık ve İskan bakanlıkları 1319 sayılı Emlâk Vergisi Kanununun 29 uncu 
maddesi hükmü ile aynı Kanunun 31 inci maddesi uyarınca hazırlanan tüzük hükümlerine göre bina 
metrekare normal inşaat maliyet bedellerini, uygulanacağı yıldan dört ay önce müştereken tespit ve 
Resmî Gazete ile ilân eder. Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği 
bu bedellere karşı Resmî Gazete ile ilânını izleyen onbeş gün içinde Danıştayda dava açabilir. 
“(VUK.mük.m.49/a) 
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Üçüncü daire,
-Vergi mahkemeleri arasında görev ve yetkiye ilişkin uyuşmazlıklarda ve 
bağlantılı davalarda merci tayinine
- Vergi, resim ve harçlarla ilgili olup diğer vergi dava dairelerinin görevleri 
dışında kalan119 işlere,  İlişkin dava ve işleri çözümler.
Dördüncü daire, 
-Gelir ve kurumlar vergilerine ilişkin davaları çözümler.
Yedinci daire,
-Gümrük ve gider vergileri ile ithale ilişkin vergilere
- İşletme vergisine,
-Motorlu taşıtlar ve taşıt alım vergilerine,
-Veraset ve intikal vergilerine,
-Damga vergisine ve dış seyahat harcamaları vergilerine. İlişkin davaları 
çözümler.
Dokuzuncu daire,
- Emlak vergisine ve emlak alım vergisine,
-Gayrimenkul kıymet artışı vergisine,
-Köy, belediye ve özel idare vergi, resim, harç ve payları ile bunların diğer 
gelirlerine ve bunlara ait tarifelere,
- Harçlar Kanununa, İlişkin davaları çözümler.
119 Burada “Vergi, resim ve harçlarla ilgili olup diğer vergi dava dairelerinin görevleri dışında kalan 
işlere bakar” denilmekle Danıştay 3.dairesinin torba daire niteliği belirtilmektedir.
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3.4 Vergi Yargılaması Usulü
Danıştay, Bölge İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin görev 
alanlarına giren uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak usuller 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usul Kanunu ile düzenlenmiş bulunmaktadır. İYUK’ta hüküm 
bulunmayan bazı hususlarda IYUK 31.Maddenin göndermede bulunduğu Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygulanmaktadır.120 Yine aynı şekilde bu 
madde uyarınca Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanuna göndermede bulunulan haller 
saklı kalmak kaydıyla Vergi Usul Kanunun ilgili hükümleri uygulanmaktadır.
Burada temel mevzuatı belirlenen vergi yargılamasına ilişkin doktrin 
tartışmalarına girilmeksizin, ana hatlarıyla; vergi uyuşmazlığına ilişkin dava 
dilekçesinin ne şekilde hazırlanacağı, bu dilekçe ile hangi sürelerde hangi yetkili 
vergi mahkemesinde dava açılacağı, davanın açılmasının ardından yargılamanın ne 
şekilde yürütüleceği, verilen kararın hukuksal sonuçları ve söz konusu kararlara karşı 
hangi sürelerde hangi kanun yollarına bulunulabileceği anlatılacaktır. 
3.4.1 Vergi Davasının Konusu
Vergi uyuşmazlıklarında, yürütülmesi zorunlu işlemler olmaları nedeniyle, 
ihbarname, ödeme emri, tahakkuk fişi, verginin kaynakta kesilmesi ya da düzeltme 
ve şikayet başvurularının reddine ilişkin işlemler davaya konu edilebilir.121 Bununla 
birlikte, devletin vergilendirme faaliyeti ile ilgili kesin ve yürütülmesi zorunlu 
işlemleri kamu hizmetini düzenleyen kanunlarda öngörülen tip işlemlerle
120 “Bu Kanunda hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, 
ehliyet, üçüncü şahısların davaya katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, feragat ve kabul, 
teminat, mukabil dava, bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve 
duruşma sırasında tarafların mahkemenin sükununu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı 
yapılacak işlemlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygulanır. (Ek cümle: 5/4/1990 
- 3622/11 md.;Değişik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanın ihbarı ve bilirkişi seçimi Danıştay, 
mahkeme veya hakim tarafından re'sen yapılır” İYUK Mad.31 
121 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.190
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sınırlandırılmamış olup, idarenin bu alandaki yürütme gücü olan tüm faaliyetleri 
yargısal denetim kapsamındadır.122
Bu hükme göre, vergi davasının konusunu oluşturan hususlardan birincisi; 
ikmalen, re’sen ya da idare tarafından yapılan tarhiyat sonucu ek vergi tarh 
edilmesidir. Beyana dayanan tarhiyatlarla yükümlünün, ihtirazi kayıtla verilen 
beyannameler ve vergi hataları dışında dava açması mümkün değildir.123
Dava konusu yapılabilecek ikinci husus; vergi dairesince ceza kesilmesidir.
Adına ceza kesilen kişi, kesilen ceza ihbarnamesi ve ekleri tebliğ edilmek şartıyla 
açabilmektedir.
Üçüncü husus; takdir ve tadilat komisyonu kararlarıdır. Uygulamada daha 
çok takdir komisyonu kararları dava konusu olmaktadır. Kural olarak yükümlü takdir 
komisyonu kararlarına karşı değil, bu kararlara dayanılarak salınan vergiye karşı 
dava açabilmektedir.
Dördüncü husus ise; kesinti yoluyla alınan vergilerdir. Bu işlemlerin dava 
konusu yapılabilmesi için istihkak sahiplerine ödemenin yapılmış ve ödemeyi yapan 
tarafından da verginin kesilmiş olması gerekmektedir. Bu iki şart gerçekleştiği 
takdirde dava açılabilir.
Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinde belirtilen bu haller dışında İdari 
Yargılama Usulü Kanunu ile Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunda 
yer alan hükümlere dolayısıyla da bazı hususlar dava konusu yapılabilmektedir. 
Bunlar hatalı beyan ve ihtirazi kayıtla beyan halleriyle Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanunda yer alan yükümlülere tebliğ edilen ödeme emirleriyle 
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk halleridir.124
Gümrüklerde alınan vergilerle para cezalarına ilişkin uyuşmazlıklar temelde 
aynı usule tabi olmakla birlikte, bu vergilerle cezalara karşı dava açılmadan önce 
122 KANETİ Selim, a.g.e., s.282
123 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,( 1995) s.127
124 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e., (1995) s.128
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idare içerisindeki itiraz mercilerine başvurulmuş olması gerekir. Vergi 
mahkemesinde dava ancak bu mercilerin kararlarına karşı açılır.
Kısacası, vergi mahkemeleri, sadece vergi, harç ve benzeri mali yükümler ile 
bunların zam ve cezalarına değil, vergilendirme konusunda alınan tüm kararları 
denetlemekle görevli ve yetkilidir.
3.4.2 Vergi Davası Açmaya Yetkili Olanlar
213 sayılı Vergi Usul Kanunun 377.maddesinin birinci fıkrasında vergi 
mahkemesinde dava açmaya yetkili olanlar düzenlenmiştir. Buna göre;
- Mükellefler ve kendilerine vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve 
kesilen cezalara karşı
- Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarınca tahmin ve takdir olunan 
matrahlara karşı vergi davası açabilmektedirler,
Yukarıda belirtilenler dışında, bazı kuruluşların da belirli konulara özgü 
olmak üzere vergi mahkemesinde dava açma hakkı vardır. Emlak Vergisi ile ilgili 
olarak belirlenen bina metrekare inşaat bedellerine karşı, Türkiye Ticaret, Sanayi, 
Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği, takdir komisyonlarının arsalara ve 
arazilere ait asgari birim değer tespitine karşı, kendilerine karar tebliğ edilen daire, 
kurum, teşekküller ve ilgili mahalle ve köy muhtarlıkları dava açabilmektedir.125
Dava açma ehliyetine sahip kişiler bu haklarını “vekil” aracılığıyla 
kullanabilirler ancak Avukatlık Kanunu uyarınca vekilin mutlaka avukat olması 
gerekmektedir. Davacının (ehliyetli şahsın) kendi adına dava açmak üzere avukat 
olmayan kişiyi vekil tayin etmesi halinde, bu kişi tarafından vekaleten açılan davaya 
ait dilekçe, mahkemece, İdari yargılama usul Kanunun 15’inci maddesinin 1’inci 
fıkrasının (d) bendi uyarınca reddedilir. Dava dilekçesinin bu şekilde reddi halinde, 
125 TAŞ Metin, a.g.e., s.51
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davacı, kararın kendisine tebliğini izleyen günden itibaren otuz gün içinde bizzat 
veya avukat vasıtasıyla davasını açma olanağına sahiptir.126
Vergi Usul Kanunu’ un 377’inci maddesinin ikinci fıkrasında “Vergi dairesi 
tadilat ve takdir komisyonlarınca tahmin ve takdir olunan matrahlara karşı vergi 
mahkemesinde dava açabilir.” Hükmü yer almaktadır.  Kanunlarda ayrı düzenlenen 
haller dışında, bu komisyon kararları, yalnızca, bu kararların alınmasını isteyen vergi 
dairelerine tebliğ olunur. Dolayısıyla, bu aşamada, yalnızca, tebliğ olundukları vergi 
dairelerinin menfaatini ihlal edebilir. Zira; vergi daireleri, geri alınmadıkça veya 
açılacak idari dava sonunda iptalleri sağlanmadıkça, bu kararlara uymak, gereklerini 
yerine getirmek zorundadır.127 Daha öncede belirttiğimiz gibi bu kararlara karşı vergi 
mükellefi tarafından dava açılamaz, bu aşamada hala mükellefin ihlal edilen bir 
menfaati bulunmamaktadır. Bu işlem üzerine salınan vergilere karşı ancak dava açma 
hakkı bulunmaktadır.
Burada dava açma yetkisi vergi dairesi müdürüne aittir. Bu yetki 
belediyelerde gelir müdürü, gelir müdürü olmayan yerlerde hesap işleri müdürü ya 
da bu görevi yapan tarafından kullanılabilir.
Vergi Usul Kanunu’ un 377’inci maddesinin dördüncü fıkrasında da “Vergi 
dairesi başkanlıkları ile vergi daireleri, Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığınca 
belirlenen tutarları aşan davalarda Gelir İdaresi Başkanlığının (İl özel idareleri ile 
belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararları aleyhine 
temyiz yoluna gidemezler. “ hükmü yer almaktadır.
Küçük ve kısıtlıların vergi mükellefi olması halinde dava, küçük ve kısıtlının 
kanuni temsilcileri tarafından kullanılır. Tüzel kişilerin vergisel niteliğe haiz idari 
işlemlere muhatap olması durumunda da dava, tüzel kişilerin kanuni temsilcileri 
tarafından açılır.128 Söz konusu yetki derneklerde yönetim kurulunca, şahıs 
şirketlerinde; sözleşmede aksine bir hüküm yoksa ortaklarca, sermaye şirketlerinde 
şirketi temsil yetkisi olanlarca kullanılır.
126 CANDAN Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumluluğu, Maliye ve Hukuk Yayınları, Ankara 
1994, s.107
127 CANDAN Turgut, a.g.e., ( 2005) s. 114
128 SÖNMEZ Erdal/AYAZ Garip, a.g.e.,s.235 
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3.4.3 Vergi Uyuşmazlıklarında Yetkili Vergi Mahkemesi
İdarî Yargılama Usûlü Kanunu’nun 37. maddesine göre vergi 
uyuşmazlıklarında yetkili mahkeme;
a) Uyuşmazlık konusu vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümleri tarh ve 
tahakkuk ettiren, zam ve cezaları kesen,
b) Gümrük Kanununa göre alınması gereken vergilerle Vergi Usûl Kanun 
(VUK) gereğince şikâyet yoluyla vergi düzeltme taleplerinin reddine ilişkin 
işlemlerde; vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümleri tarh ve tahakkuk ettiren,
c) 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
uygulanmasında, ödeme emrini düzenleyen,
d) Diğer uyuşmazlıklarda dava konusu işlemi yapan,
dairenin bulunduğu yerdeki vergi mahkemesidir.
Tarh ve tahakkuk aşamasına gelmiş129 vergi, resim, harç ve benzeri malî 
yükümlerle ilgili vergi uyuşmazlıklarında yetkili mahkeme, uyuşmazlık konusu 
kamu alacağını tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezaları kesen dairenin bulunduğu 
yerdeki vergi mahkemesidir. Örneğin, tarhiyat sonrası uzlaşma talepleri ile ilgili 
olarak uzlaşmanın vaki olmaması veya temin edilememesi hâllerinde tarh edilen 
vergiye karşı açılan davalarda yetkili mahkeme, uyuşmazlık konusu vergiyi tarh ve 
tahakkuk ettiren dairenin bulunduğu yer vergi mahkemesidir. Buna karşın, tarhiyat 
sonrası uzlaşma taleplerinin şekle aykırılık veya süre yönünden reddine ilişkin 
uzlaşma komisyonunun kesin ve yürütülmesi gerekli işlemlerine karşı açılacak 
davalarda yetkili vergi mahkemesi, İYUK’ un 37/d maddesine göre belirlenir.130
10.6.1994 tarih ve 4001 sayılı Kanun’la 37. maddeye yeni bir bent eklenmiş 
ve Gümrük Kanunu’na göre alınan vergilerde vergi ve benzeri malî yükümü tarh ve 
129 Henüz tarh ve tahakkuk aşamasına gelmemiş kamu alacakları ile ilgili uyuşmazlıklarda yetkili 
mahkeme, İYUK md. 37/d hükmüne göre belirlenir.
130 DEMİR Oğuzhan, "Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Yetkili Mahkeme", Atatürk Üniversitesi 
Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: XI, Sayı: 1-2, Haziran 2007, s.219-256.
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tahakkuk ettiren dairenin bulunduğu yerdeki vergi mahkemesinin yetkili olduğunu 
belirtmiştir. Vergi ve benzeri yükümü tarh ve tahakkuk ettiren ilgili dairenin (gümrük 
müdürlüğünün) bağlı bulunduğu üst kuruluşun (meselâ gümrük başmüdürlüğünün) 
başka bir ilde bulunması durumu değiştirmez. Yetkili mahkeme tarh ve tahakkuku 
yapan gümrük müdürlüğünün bulunduğu yer vergi mahkemesidir. Gümrük idaresinin 
bulunduğu yerde vergi mahkemesi yoksa, yargı çevresine dâhil olduğu vergi 
mahkemesi uyuşmazlığı çözmeye yetkilidir. (2576 sayılı Kanun. md. 6/a). 4458 
sayılı Gümrük Kanununun 242. maddesine göre mükellefler, gümrük vergileri ile 
cezalarına karşı belirli şartlar altında ilgili idareye veya onun üstüne itiraz edebilirler. 
Mükelleflerin bu itirazlarının reddine ilişkin işlemlere karşı açılacak davalarda 242. 
madde, işlemi yapan gümrük müdürlüğünün bulunduğu yerdeki idarî yargı merciinin 
(=vergi mahkemesinin) yetkili mahkeme olduğunu belirtmiştir. 242. maddede sözü 
geçen ve yetkili mahkemenin tayininde önem arz eden ilgili “işlem” den kastedilen 
ise, gümrük para cezası kararına yapılan itiraz üzerine üst makamca verilen ret kararı 
değil; ilk ceza kararının alınmasına yönelik ast makamca tesis edilen işlemdir131. 
Dolayısıyla 242. madde, İdarî Yargılama Usûlü Kanunu’nun 37/b maddesi hükmü ile 
uyumludur. Buna göre gümrük vergi ve cezalarına karşı ilgililerin itirazlarının üst bir 
mercii tarafından reddedilmesi hâlinde yetkili mahkeme (üst merciin bulunduğu yer 
mahkemesi değil) işlemi yapan yani dava konusu vergi ve cezayı tahakkuk ettiren 
gümrük idaresinin bulunduğu yer vergi mahkemesidir.132
Şikayet yoluyla vergi düzeltme taleplerinin reddine ilişkin işlemlerden doğan 
uyuşmazlıklarda yetkili mahkeme ise; Şikâyet yoluyla vergi düzeltme talepleri 
Maliye Bakanlığı’na yapılır (VUK md. 124). Bu talebin reddi işlemi de Maliye 
Bakanlığı’nca yapılmaktadır. Ancak bu işleme karşı açılacak davada yetkili 
mahkeme, işlemi yapan makama göre değil; düzeltme konusu yapılan vergi ve 
benzeri malî yükümü tarh ve tahakkuk ettiren idarî birime göre tespit edilmektedir. 
Kısacası şikâyet yoluyla vergi düzeltme taleplerinin (Maliye Bakanlığı’nca) reddine 
ilişkin işlemlerde açılacak davada yetkili mahkeme, düzeltme istemine konu olan 
131 AYDIN Selman “4458 Sayılı Gümrük Kanunu’na Göre Gümrük Para Cezalarında İdarî 
İtiraz Yoluve Görevli Yargı Yeri”, Yaklaşım Dergisi, Y. 8, S. 91, Temmuz  2000, s. 220.
132 AYDIN Selman, a.g.e., s. 219-220
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vergi ve benzeri malî yükümü tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin bulunduğu 
yer vergi mahkemesidir.133
6183 sayılı Kanun’un uygulanmasında ödeme emrine karşı açılacak davalarda 
bu ödeme emrini düzenleyen dairenin bulunduğu yer vergi mahkemesi yetkilidir, 
yoksa kamu alacaklısı idarenin bulunduğu yer mahkemesi yetkili değildir. Bu 
hükmün önemi, özellikle bazı kamu alacaklarında alacaklı idare ile ödeme emrini 
düzenleyen vergi dairesinin farklı yerlerde olması hâlinde ortaya çıkar. Gerçekten de 
bazı kanunlarda, kesinleşen kamu alacağının tâkip ve tahsil olunmak üzere vergi 
dairesi, mal müdürlüğü, defterdarlık gibi maliye kuruluşlarına intikal ettirileceği 
öngörülebilmektedir. Bu durumun daha çok ihracatta vergi iadesinin geri istenmesi 
hâllerinde ortaya çıktığı belirtilmektedir.
3.4.4 Dava Dilekçesi
2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanunun 1.maddesinde idare ve vergi 
mahkemelerinin görevine giren uyuşmazlıkların çözümünde yazılı yargılama 
usulünün uygulanarak yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı belirtilmiştir. Bu 
nedenle yargılama davacı tarafından yasada öngörülen şekil şartlarına uygun bir dava 
dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle başlamaktadır.
3.4.4.1 Genel Çerçeve
İdari yargılama usulümüz esas itibarıyla yazılı esasını benimsemiş 
olduğundan ve sözlü olarak dava açma imkânını vermediğinden, idari davaların 
görev ve yetki durumuna göre Danıştay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi 
başkanlıklarına hitaben yazılmış dilekçelerle açılması zorunludur. 134
İdari yargılama usulünün bu özelliğin dava dilekçesinin, yargılamanın 
gerektirdiği bilgileri içerecek şekilde düzenlenmesini ve kanunda yazılı şekle uygun 
olmalarını gerektirmektedir. Kanunda, belirtilen şekle uygun olmayan dilekçelerle 
133 TEKİN Cem, “Danıştay Kanunu’nda 4575 Sayılı Kanun’la Yapılan Değişiklik Sonucunda Şikâyet 
Yolu İle Düzeltme Taleplerinin Reddi Durumunda Görevli ve Yetkili Mahkeme”, Yaklaşım Dergisi, 
S. 109, Ocak 2002, s. 162).
134 KARAVELİOĞLU Celal-KARAVELİOĞLU Erdem Cemil, İdari Yargılama Usulü Kanunu, 
Karavelioğlu Hukuk Yayınevi, Ankara 2009 s,331
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dava açılması, yargılamanın uzamasına ve kararın gecikmesine neden olur. Bu 
bakımdan; idari yargı da dava dilekçesinin düzenlenmesi ayrı bir önem taşır.135
Bu ödemi dolayısıyla, dava dilekçesinin yargılamanın gerektirdiği bilgileri 
içerecek biçimde ve belirtilen şekle uygun olarak düzenlenmelidir. 2577 sayılı 
İ.Y.U.K’ nun 3. Maddesi dilekçelerinin bulunması gerekil unsurları düzenlemektedir. 
İ.Y.U.K 3. Maddeye göre: İki nüsha olarak düzenlenen dava dilekçelerinde;
-Davacı ve davalı tarafların ad, soyad, unvan ve adresleri, 
-Vekil aracılığıyla dava açılması durumunda, vekilin adı soyadı, unvanı ve 
açık adresi,
-Davanın konusu nedenleri ve dayanılan deliller, 
-Tebligat tarihi
-Verginin ve /veya cezanın miktarı,  türü, yılı ihbarnamesinin tarihi, numarası 
ve yükümlünün hesap numarası,
-Duruşma talebi (ve varsa diğer hususlar ) belirtilir. 
Dava dilekçeleri harç ve posta ücretleri alındıktan sonra deftere kaydedilerek 
dilekçenin üstüne kayıt tarihi ve numarası yazılır. Davacıya, kayıt tarihi ve sayısını 
gösteren imzalı ve mühürlü, pulsuz bir  alında kağıda verilir. Vergi davası mahkeme 
defterine kaydın yapıldığı tarihte açılmış sayılır. 136
İdari Yargılama Usulünde, yazılı yargılama esastır. Bu yüzden; gösterilecek 
delillerin de yazılı olmaları zorunludur. İdari yargı yerlerince, tanık dinlenilmesi, 
taraflara yemin verdirilmesi olanaklı bulunmadığından, dava dilekçesine tanık  
(şahit) listesi eklenmez ve davalı idari temsilcilerine yemin teklif olunmaz. İdari 
yargı yerince, vergi inceleme elemanlarının mükellefçe gösterilen veya re sen 
başvurulan tanık ifadesinin hukuki gerçekliği konusundaki değerlemesinin 
135 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s.239-240
136 TAŞ Metin, a.g.e., s.54
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hukukiliğinin incelenmesi sırasında dolaylı da olsa, tanık ifadesine itibar edilmesi söz 
konusu olabilmektedir. Aynı şey, bilirkişinin maddi olayın teknik yönünü açıklığa 
kavuşturmak için başvurduğu tanık ifadelerine, mahkemece hukuki değer atfedilmesi 
hali ile ilgili olarak da söz konusu olabilmektedir. 137
3.4.4.2 Dilekçelerin Verileceği Yerler 
Dilekçenin verileceği yerler kanunla sayılmaktadır. Buna göre, dilekçeler ve 
savunmalar ile davalara ilişkin her türlü evrak, 
-Danıştay veya ait olduğu mahkeme başkanlıklarına veya 
-bunlara gönderilmek üzere idare ve / ya da vergi mahkemesi başkanlıklarına,
-İdare ve /ya da vergi, mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk 
hâkimliklerine veya 
-yabancı ülkelerde Türk konsolosluklara verilebilir  (İYUK.m 4)
Temyiz dilekçeleri doğrudan Danıştay’a verileceği gibi kararı veren 
mahkemeye de Danıştay’a iletilmek üzere, verilebilir (İYUK.m.48)
Dava ve savunma dilekçelerinin 4’üncü maddede sayılan yerlerden olmayan 
adli ve idari makamlara verilmesi halinde, dilekçe bu yerlerce gönderilmesi üzerine 
Danıştay’ın veya görevli ve yetkili idari yargı yerinin ( idare veya vergi 
mahkemelerinin) kaydına girdiği tarihte verilmiş sayılır, dava, bu tarihte açılmış 
kabul edilir. 138
Aynı şekilde; adli veya taahhütlü posta ile gönderilen dava dilekçeleriyle de, 
dava dilekçesinin görevli ve yetkili idari yargı yerinin kaydına geçtiği tarihte açılmış 
sayılır. Yani, dilekçenin postaya verildiği tarih, davanın açıldığı tarih olarak kabul 
edilmez. Bunun sonucu olarak; dava dilekçenin postaya verildiği tarihte görevli ve 
137 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2005) s.249
138 Dan.10.D.,7.11.1988, E:1986/451,1988/1807. Danıştay Dergisi, s.74-75,sh.610
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yetkili idari yargı yerinin kaydına girdiği tarih arasında geçen süre zarfında idari 
dava açma süresinin geçirilmesi tehlikesi vardır. 139
3.4.4.3 Tek Dilekçe İle Dava Açılabilecek Haller 
Vergi yargılama usulü bakımından aynı dilekçe ile dava açma iki şekilde
ortaya çıkmaktadır. Bunlar: birden çok karara karşı bir dilekçe ile dava açılma ve 
birden çok kişinin birlikte dava açmasıdır. 
3.4.4.3.1 Birden Çok Karara Karşı Bir Dilekçe İle Dava Açılması 
Vergi yargılaması hukukunda, kural olarak her idari işlem aleyhine ayrı ayrı 
dava açılır. Ancak, aralarında maddi veya hukuki yönden bağlılık ya da sebep sonuç 
ilişkisi bulunan birden fazla işleme karşı bir dilekçe ile de dava açılabilir (İYUK. M. 
5/1) yasa metninde yapılan değişiklikten önce, maddi ve hukuki bakımdan bağlılık 
birlikte aranmakta idi. Şimdi ise, sadece birinin varlığı bir dilekçe ile dava 
açılabilmesi için yeterli sayılmaktadır. Ayrıca, değişiklikten önce kanunda yer 
almayan birden fazla işlem arasında sebep-sonuç ilişkisi bulunması da artık tek 
dilekçe ile dava açılmasından yararlanma imkanı vermektedir. 
3.4.4.3.2 Birden Çok Kişinin Bir Karara Aynı Dilekçeyle Dava Açması 
Birden çok kişi bir dilekçe ile aynı idari karara yahut eyleme karşı birlikte 
dava açabilirler. Davanın birlikte açılabilmesi için kanunda öngörülen şartlar yerine 
getirilmelidir. Buna göre birden fazla şahsın müşterek dilekçe ile dava açabilmesi 
için davacıların hak veya menfaatlerine iştirak bulunması ve davaya yol açan maddi 
olay veya hukuki sebepleri de aynı olması gerekir. (İYUK.m.5)
139 Dan. 7. D ., 8.2.1992, E : 1991/2624, K : 1992/309, Danıştay Dergisi, s. 86, sh 399: İYUK, nda 
taahhütlü de olsa, posta ile idari dava açılması öngörülmediğinden, bu şekilde gönderilen dilekçe ile 
açılan davanın , dilekçesinin yetkili mahkemenin kaydına geçtiği tarihte açılmış sayılacağı hk; Dan. 7. 
D., 18.2.19992, E:1991/2624,K: 1992 309, Danıştay  Dergisi , s.86, sh 399: taahhütlü de olsa posta ile 
dava açma şekli öngörülmediğinden davanın dilekçenin kayda geçtiği tarihte açılmış sayılacağı  , 
posta memurunun noterde alınan ifadesinin bu konuda etkili olmayacağı hk.; Dan. 3 .D., 4.11.1987, E 
1986/2440, K: 1987/2470: Dava dilekçesinin postaya verildiği dava tarihi olarak kabul edilemeyeceği 
hk.
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Birlikte dava açmanın şartları bulunup bulunmadığını, yargı yeri 
kendiliğinden ilk inceleme aşamasında ele almak zorundadır.  Davalı, birlikte dava 
açmasının şartlarının bulunmadığını her zaman ileri sürebilir. 
Birlikte dava açanlar birlikte hareket etme ve ortak adres göstermek 
zorundadırlar. Bunlar hakkında, hüküm de müşterek verilir. 
3.4. 5 Dilekçelerin İncelenmesi 
3.4.5.1 İlk İnceleme
Vergi mahkemelerine dava dilekçeleri ulaştığında, başkan ya da 
görevlendireceği üye dilekçeler üzerinde ilk incelemeyi yapar. Dilekçelerin 
incelenmesi, daha çok şekil yönünden olup, bu inceleme sonucunda dilekçelerde 
ayrılık saptandığında, durum mahkemeye bildirilir. 140 İlk inceleme müessesesi, İdari 
Yargı’nın özelliklerinden biridir. Bu müessese, kayda alınan dava dilekçelerinin 
sonraki işlemlere geçilmeden önce kimi yönlerden kanuna uygunlukları konusunda, 
ön incelemeye tabi tutulmalarına ifade eder. Dava dilekçelerinin, idari yargı yerinin 
görev ve yetkisi, davacının davada tarafa olma niteliği, dava dilekçesinin kanunda 
yazılı biçim ve koşullara uygunluğu, dava açma süresine uyulup uyulmadığı gibi 
usulü noktalara ilişkin olan bu yönlerden biri ya da birkaç ile kanuna ayrılığının 
saptanması yargı yerinin sonraki yargılama işlemlerine de devamını engeller. Bu
durumda, ya dava sona erdirilir. Ya da kanuna aykırılık davanın açıldığı yargın 
yerince bizzat giderilerek sonraki işlemlere devam olunur. Davanın sona erdirilmesi 
kanuna ayrılığındın türüne göre, davayı açanın hak arama yollarını tümüyle 
kaplayabileceği gibi davanın başka bir yargı düzeninde veya başka bir idari yargı 
yerinde görülmesini ya da dava dilekçesini usulüne uygun olarak düzenlemesinden 
sonra aynı yargı yerinde yenilenmesini gerektirebilir. 141
Dava dilekçeleri üzerinde ilk inceleme, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
14. Maddesinde belirtildiği gibi aşağıda sıralanan konularda yapılır:
140 TAŞ Metin, a.g.e., s.55
141 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s.249
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a) Görev ve yetki,
b) İdari merci tecavüzü,
c) Ehliyet, 
d) İdari davaya konu olacak, kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup 
olmadığı, 
e) Süre aşımı, 
f) Husumet, 
g) 3. Ve 5.  Maddelere uygun olup olmadıkları.
Dava dilekçeleri, Danıştay ‘da tekkik hakimleri, idare ve vergi 
mahkemelerinde mahkeme başkanı veya üye tarafından yukarıda sıralanan açılardan 
incelenir. İlk inceleme sırasında, hukuka aykırı bir duruma rastlanmaz ise ya da 
inceleme yapanların hazırladığı raporda ileri sürülen sakatlıklar, Danıştay dava 
dairesince veya idare ve vergi mahkemelerince yerinde görülmez ise, dava 
dilekçesinin tebliği işlemi yapılır. 
Tek yargıçla çözümlenecek dava dilekçeleri için, rapor düzenlemesine gerek 
yoktur; gereği yargıç tarafından yerine getirilir. İlk inceleme, dava dilekçesinin 
alındığı tarihten itibaren, en geç 15 gün içinde sonuçlandırılır. 
3.4.5.2 İlk İnceleme Üzerine Verilecek Kararlar
İlk incelemeye konu olan işlemler ve sonuçları: ilk incelemeye konu olan işler 
ve doğurduğu sonuçlar. İdari yargılama usulü kanununun 14. ve 15. Maddelerinde 
sıralanmıştır. 142 Sıralamanın önemi, ilk incelemenin kanundaki bu sıralamaya 
harfiyen uyularak yapılmak zorunda olmasıdır. Yani, ilk incelemeyi yapacak olan 
yargıç, sıralamada daha önce yer alan kanuna ayrılığı görmemezlikten gelerek daha 
142 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/TAN Turgut, İdare Hukuku Cilt 2 (İdari Yargılama Hukuku), Turhan 
Kitabevi, Ankara 2003, s.1005
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sonrakine göre karar veremez.143Örneğin; yargıç, idari merci tecavüzünde bulunarak 
açılan bir davaya, davacının dava açma ehliyetinin bulunmadığı gerekçesine 
dayanarak reddedemez veya İdari Yargı’nın görevine veya açıldığı idari yargı yerinin 
görev ya da yetkisine girmeyen davaya ait dilekçenin İdari Yargılama Usulü 
kanununun 3 ve5 inci maddelerine aykırılığından bahisle reddi yoluna gidemez. 144
İlk inceleme sonucunda kanuna aykırılık görülürse;
-Adli ve askeri yargının görevli olduğu konularda açılan davanın reddine;
-İdari yargının görevli olduğu konularda görevli ve /ya da yetkili olmayan 
mahkemeye açılan davanın görev veya yetki yönünden reddedilerek dava dosyasının 
görevli ve /y da yetkili mahkemeye gönderilmesine;
-Dava ehliyetinin yokluğu, idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi 
gereken bir işlemin bulunmaması, davanın süresinde açılmamış olması hallerinde 
davanın reddine ,
-Davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım gösterilerek açılması 
halinde, dava dilekçesini gerçek hasıma tebliğine, 
-Dava dilekçesinin kanuna uygun ya da tek dilekçe ile dava açmanın mümkün 
olmadığının belirlenmesi halinde, dava dilekçelerinin kanuna uygun şeklide yeniden 
düzenlenmek veya noksanları tamamlanmak; ehliyetli olan şahsın avukat olmayan 
vekili tarafından dava açılmış ise, otuz gün içinde veya bizzat bir avukat vasıtasıyla 
dava açılmak üzere dilekçelerine reddine;
-İdari merci tecavüzü halinde dilekçelerin görevli idare merciine verilmesine,
karar verilir. 
143 Dan. 7.D., 23.11.2004,E : 2002/4458, K : 2004/3012.
144 CANDAN Turgut, a.g.e., (2005) s.476
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Dilekçelerin görevli mercie verilmesi halinde, Danıştay’a veya ilgili 
mahkemeye başvurma tarihi, görevli mercii başvurma tarihi olarak kabul 
edilir(İYUK.m.15/2).
Dilekçelerin kanunun aradığı şekil şartlarına uygun olmadığı, için reddi
halinde, yeni dilekçeler için ayrıca harç alınmaz (İYUK.M.15/3). Ancak dilekçenin 
reddedilmesi üzerine, yeniden verilen dilekçelerde aynı yanlışlıklar yapıldığı takdirde 
dava reddedilir (İYUK.m.15/5).
İlk inceleme üzerine Danıştay veya vergi mahkemeleri tarafından verilen;
-İdari yargının görevli olduğu konularda davanın görev ve/ya da yetki 
yönünden reddine ilişkin kararlarla,
-Dava dilekçesinin gerçek hasma tebliğine ve 
-Dava dilekçesinin kanuna uygun hale getirilmesine yönelik dilekçe ret
kararlarına karşı herhangi bir yargı yoluna gitmek mümkün değildir. Buna karşılık, 
ilk incelme üzerine verilecek diğer kararlara karşı itiraz /temyiz veya kararın 
düzeltilmesi yoluna başvurulabilir.(İYUK.m.15/4).
3.4.6 Dava Açma Süresi
Bir davanın esasının incelenebilmesi, bu davanın dava açma süresi içerisinde 
açılmış olmasına bağlıdır. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7’inci maddesine göre, 
vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezalarından 
doğan uyuşmazlıklar hakkında vergi mahkemelerinde dava açma süresi, özel 
kanunlarda ayrı süre belirtilmeyen hallede otuz gündür.  İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nda düzenlenen bu süre, özel kanunlarda ayrı süre kabul edilmesi halinde 
uygulanabilecek nitelikte olan genel dava açma süresidir. Başka bir deyişle bu süre, 
ancak özel kanunlarda ayrı bir dava açma süresi belirtilmemiş olması halinde 
uygulanmaktadır.  Nitekim vergi uyuşmazlığının ilgili bulunduğu özel kanunda ayrı 
bir dava açma süresi belirtilmişse, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda düzenlenen 
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genel dava açma süresine dayanarak hak iddia edilmesi mümkün değildir. 145Dava 
açma süreleri yasada açıkça gösterilmiştir. Yine 1.fıkrada “özel kanunlarda ayrı süre 
gösterilmeyen hallerde..” ibaresi kullanılarak, bazı kanunlarda dava açma süresi 
bakımından, özel hükümler bulunabileceği, bu sürelere uyulması gerektiği 
belirtimleştir. Özel dava sürelerinden uygulamada rastlananlardan bazıları aşağıda 
sıralanmıştır. 
a) Vergi Usul Kanunu’nun 41.maddesi. Bu maddeye göre, hakkındaki 
takdir komisyonu kararlarına karşı, vergi mahkemelerine 15 gün içinde dava 
açılabilir. 
b) Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 49. Maddesi. Bu maddeye göre, emlak 
vergisi genel beyanında kullanılmak üzere. Bina inşaat maliyetleri hakkında yapılan 
ve Resmi ilanını izleyen 15 gün içinde Odalar Birliği tarafından Danıştay da dava 
açılabilir.
Takdir komisyonlarının arsalara ait asgari ölçüde birim değer tespitine ilişkin 
takdirlere karşı, ilk ve ilçe ticaret odaları,  ziraat odaları ve ilgili mahalle ve köy 
muhtarlıkları, vergi daireleri ile ilgili mahkemesinde 15 gün içinde dava açabilirler. 
Vergi mahkemelerince verilecek kararlara karşı, 15 gün içinde Danıştay’a 
başvurulabilir. 
c) Vergi Usul Kanunu’nun Ek. 7. Maddesi buna göre, uzlaşma yoluna 
başvuran yükümlüler, uzlaşmaya varılmaması durumunda 15 gün lük ek bir dava 
süresine sahip olurlar. 
d) Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun’un 58. Maddesi. 
Bu maddeye göre, yükümlüler, ödeme emirlerine karşı 7 gün içinde ilgili vergi 
mahkemesinde dava açabilirler. 146
145 KARAKOÇ Yusuf, Vergi Yargılaması Hukukunda Süreler, Yetkin yayınları, Ankara 2000 s.49-50
146 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/TAN Turgut, a.g.e., s.864
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e) İYUK’ nun 10. Maddesi uyarınca, idareye yapılan başvurularda 60
günlük bekleme süresinin bitiminden sonra idare tarafından cevap verilmesi 
durumunda, dava açma, süresi, bu cevabın tebliğinden itibaren 60 gündür. 
f) VUK’ un 120. Madde hükümleri gereğince; düzeltme talebi reddedilen 
yükümlülerin şikâyet yoluyla Maliye Bakanlığı’na başvurmaları durumunda, 
Bakanlığın cevabının tebliğinden itibaren dava açma süresi 60 gündür. 147
3.4.6.1 Dava Açma Sürelerinin Başlangıcı
İdari Yargılama Usulü Kanunu, Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesine 
paralel bir biçimde vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam 
ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda genel dava açma süresini ne zaman 
başlayacağını özel olarak belirtilmektedir. (İYUK.m.7/2-b).148
Buna göre; 
- Tahakkuku tahsile bağlı olan vergilerde tahsilâtın,
- Tebliği yapılan hallerde veya tebliği yerine geçen işlemlerde tebliğin,
- Tevkif yoluyla alınan vergilerde  istihkak sahiplerine ödemenin ,
- Tescile bağlı vergilerde tescilin yapıldığı,
- İdarenin dava açması gereken konularda ise, ilgili merci ya da komisyon 
kararının idareye geldiği
Tarihi izleyen günden başlar (İYUK.m.7/2,b)149
Tahakkuku tahsile bağlı olan vergilerde,  tahsilâtın yapıldığı, başka bir 
deyişle, verginin ödendiği tarih, dava açma süresinin başlangıcını oluşturacaktır. 
Tahakkuku tahsile bağlı olan vergilerde. Verginin ödenmesinden önce tarih ve 
147 TAŞ Metin, a.g.e., s.58
148 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2000) s.61
149 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,( 1995) s.186
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tahakkuk işlemi yapılıp bunun yükümlüye tebliğ edilmesi söz konusu olmadığı için, 
ödeme tarihinin dava açma süresinin başlangıcı olarak alınması bir zorunluluk 
niteliğini taşımaktadır. Örneğin, damga vergisinde ve harçlarda böyledir.
Tebliğ yerine geçen işlemlerinin başında, tahakkuk fişinin kesilmesi 
gelmektedir.  Tahakkuk fişinin mükellefe verilen örneği (nüshası), aynı zamanda, 
beyannamesin makbuzu yerine geçer. İşte bu makbuzun mükellefe veya etkili 
adamına verildiği tarih tahakkuk fişinin; dolayısıyla bu fişle tarh ve tahakkuk ettirilen 
verginin tebliği tarihi sayılır. Dava açma süresi bu tarihi izleyen günden başlatılır.150
Tebliğ yerine geçen bir başka işlem, Vergi Usul Kanunu’nun 109’uncu 
maddesinin 2’inci ve 3’üncü fıkralarında yer almaktadır. Buna göre, diğer ücret elde 
eden hizmet erbabının vergileri, tarh zamanında bu yükümlülerin bağlı oldukları
vergi dairesine başvurarak ibraz edecekleri vergi karnelerine yazılmak suretiyle tarh 
ve tebliği olunur. Vergi. Karneye yazılığı tarihte tebliğ edilmiş sayılmaktadır. 
Dolayısıyla, böyle bir vergilendirme işlemine karşı açılan davanın, verginin vergi 
karnesine yazıldığı tarihten başlayan 30 gün içinde açılması gerekmektedir.151
Tevkif yoluyla alınan vergilerde vergi, istihkak sahibine ödemenin yapıldığı 
sırada, yapılan ödemelerden kesinti yapılmak suretiyle ödemeyi yapan tarafından 
tahsil edilmekte ve bu şekilde istihkaktan kesilen vergi ödemeyi yapan vergi 
sorumlusu tarafından kanunen belli dönemlerde muhtasar beyanname ile ilgili vergi 
dairesine beyan olunarak ödenmektedir. Vergi sorumlusunun; yani ödemeyi yapanın 
ihtirazi kayıtla beyanname vermesi veya beyanname vermemesi, ya da noksan 
beyanda bulunması sebebiyle yapılan tahakkuk ve ( re ‘sen veya ikmalen )tarh 
işlemlerine  (ihbarnamelere) karşı, bu kişi tarafından vergi mahkemesinde açılması 
düşünülen idari dava süresi, bu işlemlerin sorumluya tebliği olunduğu ya da olunmuş 
sayıldığı tarihi izleyen günden başlar.152
Kimi vergiler için tarh ve tahakkuk işlemi, vergiyi doğuran olayın bir kütük 
ya da sicile kayıt ve tesciline bağlı kılınmıştır. Bu vergilerde. İdari dava açma 
süresinin başlangıcına, tescil tarihi esas alınmıştır. Örneğin; 197 sayılı Motorlu 
150 CANDAN Turgut, a.g.e., ( 2005) s.365
151 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2000) s.65
152 CANDAN Turgut, a.g.e., ( 2005) s.366-367
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Taşıtlar Vergisi Kanununda öngörülen 0motorlu taşıtlar vergisi veya Ulaştırma 
Bakanlığı tarafından tutulan sicile, hava vasıtaları sicilin kayıt ve tescili ile başlar. 
Aynı kanunun 9’uncu maddesine göre de, vergi Söz konusu kayıt ve tescilin 
yapıldığı yerin vergi dairesi tarafından her yıl Ocak yanı başında yıllık olarak 
tahakkuk ettirilmiş sayılır. Tahakkuk ettirilen vergi ayrıca mükellefe tebliğ olunmaz 
ve tahakkuk ettirildiği gün tebliğ edilmiş sayılır. Bu durumda; vergi mahkemesinde 
idare dava açma süresi söz konusu tahakkuk tarihi izleyen günden başlar153
Vergi yargılaması hukukunda, davalı mutlaka idaredir. Davacı ise, kural 
olarak idare edilenler. Yani şahıslardır. Ancak, vergi dairelerinin takdir ve tadilat 
komisyonları tarafından tahmin ve takdir olunan matrahlara karşı vergi 
mahkemesinde dava açabilmesi  (VUK.M.377/II) bu kuralın önemli bir istisnasını 
oluşturmaktadır. İşte, vergi dairesinin takdir ve tadilat komisyonları tarafından 
belirlenen matrahlar karşı açacağı davada süre, kararın vergi dairesine verildiği 
tarihten itibaren başlamaktadır. (İYUK.m. 7/2,b).154
213 sayılı Vergi Usul kanununun  “ Dava konusu” başlıklı 378’inci
maddesinin 2’inci fıkrasında, mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu 
matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamayacakları öngörülmüştür. 
Bu yasaklamanın ilk istisnası vardır: istisnalardan ilki, “ bu kanunun vergi hatalarına 
ait hükümleri mahfuzdur ” cümlesi ile getirilmiştir. Beyan edilen matrahlar üzerinden 
tarh olunan vergilerin Vergi Usul Kanununun 116,117 ve 118’inci maddelerinde 
tanımlanan türde vergi hatası içermesi halinde, ayın Kanunun 124’üncü maddesinde 
öngörülen idari başvuru yöntemi işletilerek, tesis ettirilecek olumsuz işleme karşı 
idari dava açılması mümkündür. İkinci istisna, ihtirazi kayıtla verilen beyannamelere 
dayanılarak yapılan tarh işlemleri ile ilgilidir. İhtirazi kayıtla verilen beyannamelere 
dayanılarak tesis edilen tarh işlemlerine karşı idari dava açma süresi, beyannamenin 
yetkili vergi dairesine veya bu vergi idaresine gönderilmek üzere postaya verildiği 
tarihte değil; beyannameyi alan vergi dairesince Vergi Usul Kanununun 25’icni 
153 CANDAN Turgut, a.g.e., (2005) s.367
154KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,( 2000) s.67
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maddesi uyarınca düzenlenen tahakkuk işinin ilgiliye tebliğine izleyen günden 
başlar.155
3.4.6.2 Dava Açma Sürelerinin Hesaplanması 
Sürelerin hesaplanması açısından, genel kural, İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 8.maddesinde yer almıştır.  Bu kurallar, yalnız dava açma süresi ile 
ilgili değildir; diğer süreleri de kapsar. Sürelerin hesaplanması yönünden idari 
yargıda da kural olarak, hukuk yargılama yöntemindeki kurallar uygulanmaktadır.
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 8. Maddesine göre;
1) Süreler,  tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden itibaren işlemeye 
başlar. 
2) Tatil günleri süreye dâhildir. Sürenin son gününün tatil gününe rastlaması 
durumunda, süre tatili izleyen çalışma gününün bitimine kadar uzar. 
3) Sürelerin bitmesi, çalışmaya ara verme zamanına rastlarsa, süre ara 
vermenin bittiği günü izleyen tarihten itibaren 7 gün uzamış sayılır. 156
İdari Yargılama Usulü Kanununun 8’inci maddesinin 1’inci fıkrası 
sürelerin, tebliği, yayın veya ilan tarihini izleyen günden itibaren işlemeye 
başlayacağını öngörmüştür. Buna göre; 7’inci maddede belirtilen tebliğ veya tebliğ 
yerine geçen işlemin yapıldığı, işlemin Resmi Gazete’de yayımlandığı, verginin 
tahsil edildiği vs. tarihin sürenin hesabında nazara alınmaması gerekmektedir. 157
Gerek 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda, gerekse diğer 
kanunlarda, İdari Yargı’yı ilgilendiren süreler, kimi istisnalar dışında, gün olarak 
belli edilmiştir. Bu nedenle; süre hesabı, gün olarak yapılmaktadır. Gün olarak belli 
edilen sürenin, ay ya da hafta olarak hesabı, hak kaybına neden olabilir. Örneğin, 26 
mayıs 1996 tarihinde tebliğ edilen tarh işlemine karşı vergi mahkemesinde dava 
155CANDAN Turgut, a.g.e.,(2005) s.368-369-370
156 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/TAN Turgut, a.g.e., s.907
157 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2005) s.388
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açma süresi olan otuz günlük sürenin sonu,  Mayıs ayının otuz bir gün olması 
sebebiyle 25 Haziran 1996 Perşembe gününün mesai saati bitimidir. Eğer; süre 
hesabı ay olarak yapılırsa, son gün, 26 Haziran Cuma günü olacağından; bu tarihte 
dava, vergi mahkemesince, işin esasına gerilmeden, süreaşımı sebebiyle 
reddedilecektir. Böyle bir sonuçla karşılaşılmaması için, gün olarak belli edilen 
sürenin hesabında, bu esasa uyulması önemlidir. Kanunlarda,  örneğin, 7, 15, 30, 60 
gün olarak gösterilen süreler. Gün olarak belli edilen sürelerdir.158
Sürelerin hesaplanmasında tatil günleri hesaba dahildir. Ancak, sürenin son 
günün tatil gününe rastlarsa, süre tatil gününü izleyen ilk çalışma gününün mesai 
saati bitimine kadar uzamaktadır. (İYUK.m8/2). Tatil günü deyimi, milli, dini,  
bayramlar. Yılbaşı tatilleri ile cumartesi Pazar günleri kapsamaktadır. Ayrıca, son 
yıllarda iki tatil arasında kalan bir – iki günlük çalışma günlerinin “ idari izin” 
sayılmak suretiyle tatile katılması teamül haline gelmiştir. Böyle idari izin 
kapsamında sayılan günler de tatil günü sayılmakta ve son günün bu günlere 
rastlayan süreler takip eden ilk işgünün mesai saati sonuna kadar uzamaktadır. 
Ayrıca çalışmaya ara verme süresinin son gününü herhangi bir resmi tatilin izlemesi 
halinde çalışmaya ara verme süresi bu resmi tatil süresince devam etmektedir.159
İdari Yargılama Usulü Kanununu 61’ inci maddesinin 1’ inci fıkrasında; 
bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinin, her yıl Ağustos ayının birinden Eylül
ayının beşine kadar çalışmaya ara verecekleri öngörülmüştür.  Dava ve kanun 
yollarına ( temyiz, itiraz, kararın düzeltilmesi ve yargılamanın yenilenmesi yollarına 
) başvuru süreleri dışında kalan sürelerin; örneğin, ara kararın cevap sürelerinin, 
savunma ve cevap dilekçesi verme sürelerinin, uzaması olanaklı değildir. Özel 
kanunlarda öngörülen dava ve kanun yollarına başvuru sürelerin de bu yazılı 
koşullarda, uzaması da olanaklı bulunmaktadır.160
158 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s.390
159 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2000) s.32
160 CANDAN Turgut, a.g.e.,(2005) s.393
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3.4.7. Vergi Davasında Yürütmenin Durdurulması
Bir işleme karşı iptal davasının açılmış olması işlemin yürütülmesini 
durdurmaz. İdari işlemler. Geri alınmadıkça, iptal edilmedikçe hukuka uygunluk 
karinesinden yararlanırlar ve temelindeki kamu gücüyle yürütülmelerinin 
sürdürürler.161Vergi idaresinin vergi mevzuatının uygulanması, diğer anlatımla, 
vergilendirme faaliyeti sırasında almış olduğu kararlar, diğer idarelerin kamu 
hizmetinin yürütümü dolayısıyla aldıkları kararların tüm özelliklerini taşırlar. 
Verginin tarh. Tahakkuk ve tahsiline doğrudan doğruya veya dolayısıyla ilişkin 
bulunan bu kararlar, birer idari işlemdirler ve hukuka aykırı olmaları halinde hukuk 
düzeninden kaldırılmaları (hiç yapılmamış halde getirilmeleri) idari yargı yerinde 
açılacak bir idari dava ile istenebilir.162
Kural, idari işlemlere karşı Danıştay’da ve idari mahkemelerde idari dava 
açılmasını, davaya konu edilen idari işlemin yürütülmesini durduramayacağıdır. Bu 
kurala, İdari Yargılama Usulü Kanununun 4001 sayılı kanununla değişik 27’inci 
maddesinin 3’üncü fıkrasında istisna getirilmiştir. 3’üncü fıkranın ilk cümlesinde yer 
alan hüküm, İdari Yargı sistemimizin bu konudaki tek istisnadır. Buna göre; vergi 
mahkemelerinde, vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam 
ve cezalarının dava konusu edilen bölümünün tahsil işlemini durdurmaktadır. Bunun 
için, davanın açılmış olması yeterlidir; mahkemenin ayrıcı bir karar vermesi gerek 
yoktur. Başka anlatımla, tahsilât isteminin durması kendiliğinden olmaktadır.163
Dava konusu edilmekle tahsil işlemi kendiliğinden duran vergilendirme 
işlemleri.  Yargı 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 20’inci maddesinde, vergi 
alacağından kanunlarında gösterilen matrah ve nispetleler üzerinden vergi idaresinin 
vergi dairesi tarafından hesaplanarak, bu alacağı miktarı itibariyle tespit eden idari 
muamele olarak tanımlanan tarh işlemi ile zam ve ceza kesme işlemleridir. Vergi 
Usul Kanununun 378’inci maddesinde. Mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve 
bu matrahlar üzerinden tarh olunan vergilere karşı dava açamayacakları 
öngörüldüğünden; tahsil işleminin dava açılmakla durabilmesi, fıkrada yazılı 
161 COŞKUN Sabri, İptal Davaları, Danıştay yayınları, no:56, Ankara 1993 s-28
162 CANDAN Turgut, “Vergi Uyuşmazlıkları Ve İdari Davalar” Danıştay Dergisi, s.54-55,sh.31-40
163 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s.608
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olmamakla birlikte,  tarh işleminin, ikmalen, re’sen veya idarece yapılmış  
olunmasına bağlıdır. Bu işlemler dışında kalan diğer vergi dairesi işlemlerinin, 
örneğin;
1) İhtirazi kayıtla verilen beyannamelere dayanılarak yapılan tarh 
işlemlerinin,
2) Tahsilât işlemlerinin ( ödeme emri, haciz, ihtiyati haciz vs.),
3) 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun Mükerrer 116’ıncı maddesi uyarınca, 
hayat standardı esasına göre yapılan tarh işlemlerinin,
4) Vergi hatalarının düzeltilmesi ile ilgili başvurular nedeniyle Maliye 
Bakanlığı’nca tesis edilen işlemlerin,
5) Uzlaşma komisyonlarının kararlarının yürütülmeleri, dava açılmakla 
kendiliğinden durmaz.164
Vergi davalarında yürütmenin kendiliğinden durmadığı bir diğer hal ise, 
işlemden kaldırılan dosyaların işleme konulması halidir. Davacının gösterdiği adrese 
tebligat yapılmamamsı halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava işlemden 
kaldırılmaktadır (İYUK.m.26/3). Bu şekilde işlemden kaldırılan dava dosyaların 
işleme konulmasına devam edilir. Ayrıca, işlemden kaldırılan dosyaların işleme 
konulması da tahsil işlemlerini kendiliğinden durdurmazı. Bu durumda, tahsil 
işlemlerinin durdurulabilmesi için mahkemenin yürütmesinin durdurulmasına karar 
vermesi gerekmektedir( İYUK.m.27/3.)165
3.4.7.1 Yürütmenin  Durdurulmasının Şartları 
Genel kural olarak bir idari davanın açılması, dava konusu edilen işlemin icra 
ve infazını durdurmaz; işlem icrailiğini sürdürür. İşlemin icrailiğinin durması için 
davacının yargı yerinden yürütmenin durdurulmasını izlemesi, yargı yerin de bu 
istemi kabul etmesi gerekir. 
164 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s.608-609
165 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.168
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Maddenin 2 inci fıkrası bir idari işlemin yürütmesinin durdurulabilmesini iki 
şartla bağlı tutmuş olup, bunlar ;
1) İdari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması, 
2) İdari işlemin açıkça hukuka aykırı olması halleridir. Ancak hemen 
belirtmek gerekir ki bu şatlardan yalnız birinin varlığı yürütmenin durdurulması 
kararı verebilmek için yeterli değildir; YD kararı verebilmek için bu iki şartın birlikte 
gerçekleşmesi lazımdır.
Yürütmenin durdurulması kararı verebilmesi için gerekli koşullardan bir, 
işlemin uygulanması halinde giderilmesi güç veya imkansız zararların doğması 
halidir.  Bu zararlar maddi ve manevi nitelikte olabilir. İşlemin uygulanması halinde, 
muhatabının maddi ve manevi yönden “ zor durumda “ kalması ve bu zor durumun “ 
tahammül edilmesi güç ağırlıkta olması”, kanunun kabul etiği “ giderilmesi güç veya 
imkânsız zarar “deyiminin objektif niteliğini belirler.
Yürütmenin durdurulması istemin kabulü için ikinci koşul, işlemin açıkça 
hukuka aykırı olması koşuludur. Bu koşul, idari hukuka aykırılığının bizatihi 
kendisinin hukuk düzenini ve oradan da kamu düzenini bozucu niteliği nedeniyle 
özelde kişiye, genelde de toplum ve hukuk devletine vereceği zarar göz önüne
alındığında, yürütmenin durdurulması kararı verebilmenin asıl ve ağırlıklı koşuludur. 
Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucu, idari işlemin bünyesinde hukuka tahribatı, 
yürütmenin durdurulması kararının gerekçesi olarak görmemiş; zararın kişiselliğini 
ön planda tutmuştur. Hukuka aykırılık, yalnızca kanuna ve mevzuata aykırılık hali 
değildir. Hukuka aykırılık, kanuna ve mevzuata aykırılığı kapsayan daha geniş ve 
genel bir kavram olup eşitlik, adalet, hak ve hakkaniyet kurallarını da içine alan bir 
kavramdır.166
Dava dilekçesinin veya yürütmenin durdurulması istemine ilişkin 
dilekçede yapılan açıklamaları ve dava dosyasına konulan belgeleri inceleyen idare 
yargı yeri, her iki koşulun birlikte gerçekleşmiş olduğu kanısına varırsa, gerekçe 
göstermek suretiyle yürütmenin durdurulmasına karar verilir.167
Yürütmenin durdurulabilmesi için, yargı yerinden, ya dava ile birlikte,  ya 
da dava açıldıktan sonra yürütmenin durdurulması isteminde bulunulması gerekir.
166 KARAVELİOĞLU Celal-KARAVELİOĞLU Erdem Cemil, a.g.e., s,915-916
167 CANDAN Turgut, a.g.e., (2005) s.614
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Dava açılmadan, yürütmenin durdurulması isteminde bulunulmaz. Dava açıldıktan 
sonra, her zaman yürütmenin durdurulması isteminde bulunulabilir.
Yürütmenin durdurulması kararı verilen dosyalar öncelikle incelenir.
Burada söz konusu olan “ öncelik”, davanın karar bağlanmasından önceki aşamaya 
ilişkin yargısal işlemlere yöneliktir. Dosya, esas hakkında karar verilecek hale 
öncelikle getirilir ve öncelikle karara bağlanır. 
Yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi, ileride kararın iptal 
edilmemesi durumunda, idare için zara doğurabilir. Bu gibi zararları karşılamak 
üzere, yürütmenin durdurulması isteminde bulunan taraf,” teminat” göstermek 
zorundadır. Ancak duruma göre, iptal davalarında mahkeme güvence isteminden 
yürütmenin durdurulmasına karar verebilir. İdareden ve adli yardımdan yararlanan 
taraftan “ güvence “ alınmaz. Uygulamada genel olarak, akçalı işlerde güvence 
aranmakta, buna karışlık, kamu görevlisi, emekli öğrenci gibi kişilerden güvence  
alınmamaktadır.
Yürütmenin durdurulmasını istemli davalarda İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 16. Maddesinde öngörülen tebligat süreleri kısaltılabileceği gibi tebliğin 
memur eliyle yapılması da karar verilebilir ( m.27/4). Eğer yargı yeri, yürütmenin 
durdurulması istemli hakkında karar vermeden önce, karşı tarafın savunmasını alma, 
ya da bazı konularda bilgi edinme gereksiniminde ise, özel tebligat yoluna gidilebilir. 
Bu yolla, dava dosyasının daha kıza süre içinde tekemmül etmesi sağlanır.168
3.4.7.2 Yürütmenin Durdurulması Kararına İtiraz
2577 sayılı İdari Yarılama Usulü Kanununun 27’inci maddesinin ilk 
düzenlemesinde (esik halinde) yürütmenin durdurulması kararına karşı başka bir 
yargı yerin itiraz yolu kapalıydı. Ancak tarafların yürütmenin durdurulması 
kararlarına karşı, kararı veren yargı yerlerine müracaatla, eğer ki yürütmenin 
durdurulması isteminin kabulü yolunda bir karar var ise bu yoldaki kararın 
kaldırılmasını; yok eğer ki yürütmenin durdurulması isteminin dedi yolunda bir karar 
var ise, istemin yeniden incelenmesi ek bir fıkra eklenmesine dair 10.4.1990 gün ve 
3622 sayılı Kanunun 10 uncu maddesiyle olaya yeni bir boyut getirilmiş ve 
168 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/TAN Turgut, a.g.e., s.968-969
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yürütmenin durdurulması istemlerine ilişkin olarak verilen “ret” ya da “kabul” 
yolundaki kararlara karşı başka bir yargı yerinde itiraz yolu açılmıştır.169
İtiraz başvurusunda bulunmak, ancak, yürütmenin durdurulması istemi 
hakkında verilen kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün içinde ve bir 
defaya mahsus olmak üzere mümkündür. Bu süre geçtikten sonra yapılacak başvuru 
incelenemez. Aynı şekilde;  ilk başvurunun reddi ya da kabulü üzerine, bu yolda 
verilen karara itiraz olanağı da yoktur. 
İtiraz hakkı, yürütmenin durdurulması istemi hakkında verilen karardan 
menfaati ihlal edilen tarafça kullanılabilir. Bu taraf istemin dedi halinde davacı; 
kabulü, yani yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi halinde ise, davalı idaredir.
1) Danıştay’ın dava dairelerinden biri tarafından verilmişse konusuna göre, 
idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarından birine,
2) Böle idare mahkemesince verilmişse en yakın bölge idare mahkemesine,
3) İdare veya vergi mahkemesince, kurul halinde veya tek hakimli olarak 
verilmişse, kararı veren mahkemenin yargı çevresine dahil olduğu bölge idare 
mahkemesine,
4) Çalışmaya ara verme süresi içinde  (adli tatilde ) kurul halinde oluşan 
idare ve vergi mahkemelerinden biri tarafından verilmişse, kararı veren hakimin 
katılmadığı nöbetçi mahkemeye,
Yapılır.170
3.4.8 Vergi Yargılamasında Delil Ve İspat
Vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin işlemlerin gerçek 
mahiyetini esas alan Vergi Usul Kanununun 3 üncü maddesi hükmü, biçim yerine 
içeriği göz önünde tutmakta ve bu ilke vergi usul kanunu, bu ilkeye paralel olarak, 
gerçek mahiyetin, ekonomik niteliğin, yemin hariç her türlü delille ispatlanacağını 
öngörmek suretiyle ayrıca delil serbestisi ilkesine yer vermektedir.171
169 KARAVELİOĞLU Celal-KARAVELİOĞLU Erdem Cemil, a.g.e.,  s.926
170 CANDAN Turgut, a.g.e.,( 2005) s.618
171 ÖNCEL Muallâ/KUMRULU Ahmet/ ÇAĞAN Nami, a.g.e., s.199-200
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İdare, işlemin doğruluğunu ispat için her türlü delil kullanabilmektedir. 
Gerçekten, idarenin, çoğu zaman vergiyi doğuran olayla hiç ilgisi bulunmadığı için, 
yükümlülerin düzenledikleri defter, kayıt ve belgelerin gerçek olmadığı her türlü 
delil ile ispatlayabilmesi, bir zorunluluğun ifadesidir. 172
Delil serbestîsinin bazı sınırlamaları bulunmaktadır. Bu sınırlamalardan 
birincisi,”yemin” in vergi yargılaması hukukunda deli olarak kabul edilmemesidir. 
İkinci sınırlama, vergiyi doğruna olayla ilgisi doğal ve/ya açık olmayan “ tanık 
beyanı” nın delil olarak kullanılmamasıdır. Kanunlarla “ belge” ye bağlanması 
gereken olgu,  olay ve işlemlerin ancak bu belgelerler dayalı olarak ispatlanabilmesi
de delil serbestîsine getirilmiş bir başka önemli istisnadır.173
3.4.9. Vergi Yargılamasında Kanun Yolları 
Vergi yargılamasında vergi mahkemesince uyuşmazlık nihayi olarak hükme 
bağlandıktan sonra mahkemenin somut olayda hukuka uygun bir şekilde adil bir 
karar verip vermediğinin denetiminde ve hukuk kurallarının uygulanmasında birliği 
sağlama ve hukukun oluşturulmasına katkıda bulunmak için ve de kanunun objektif 
iradesinin ortaya koyulabilmesi için kanun yolu müesseseleri hukukumuzda yer 
almaktadır. Kural olarak kanun yolu incelemesinde, ilk derece mahkemesinin 
yetkisinde olan, maddi vakalar, delillerin tespiti ve uyuşmazlığın esası incelenmez, 
sadece ilk derece mahkemesinin kararının, yargılama usullerine uygun oluşup 
oluşmadığı,  uygulanın hukuk kullarının doğru ve yerinde uygulanıp uygulanmadığı 
kısaca hukuka uygun olup olmadığı denetlenir.174
Kararların niteliğine ve içeriğine göre başvurulacak kanun yolları çeşitlidir.
Doktrinde kanun yolları, “ olağan kanun yolları” ve olağanüstü kanun yolları” olmak 
üzere ikiye ayrılır. Olağan kanun yolları, kesinleşmemiş kararlara karşı başvurulan 
ve onların kesinleşmesine engel olan kanun yollarıdır. İtiraz, temyiz, karar tashihi 
gibi. “ olağanüstü kanun yolları “ ise kesinleşmiş kararlarına karış başvurunla kanun 
172 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(2007) s.189
173KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,( 2007) s.189
174 ÇAĞLAYAN Ramazan, İdari Yargıda Kanun Yolları, Seçkin Yayınları, Ankara 2002,s.21
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yolladır. Kanun olarak kararın yerine getirilmesi engel olmazlar. Kanun yararına 
bozma, yargılamanın yenilenmesi gibi. 175
3.4.9.1 Olağan Kanun Yolları 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi vergi yargısı organları tarafından verilen 
kararların kesinleşmesinden önce başvurulan ve kararın kesinleşmesini engelleyen 
kanun yolları “olağan kanun yolları” olarak adlandırılmaktadır. İdari yargıda olağan 
kanun yolları temyiz, itiraz ve karar düzeltme müesseseleri olup İdari Yargılama 
Usul Kanununda düzenlenmişlerdir.
3.4.9.1.1 İtiraz
İdari Yargılama Usulü Kanununun “ kararlara karşı başvuru yolları “ başlığını 
taşıyan üçüncü bölümü “ itiraz “ ile başlamaktadır. İdari ve Vergi Mahkemelerini bu 
maddede sayma yoluyla belirtilen konular hakkında verdikleri kararlar ile tek 
hakimle verdikleri kararlarına karşı, kanunlarda aksine hüküm bulunsa bile 
mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki Bölge İdari Mahkemesine itiraz 
edilecektir. 176
2576 sayılı Bölge İdari Mahkemeleri Kanununun 7. Maddesi hangi kararları 
tek hakimle alınacağını hükme bağlamıştır. Buna göre;
a) Uyuşmazlık miktarı bir milyar liraya aşmayan,
b) Konusu beli bir parayı içeren idari işlemlere karşı açılan iptal davaları,
c) Tam yargı davaları idare mahkemesi hâkimlerinden biri tarafından 
çözümlenir.
Aynı şekilde (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyuşmazlıklardan kaynaklanan 
toplam değeri bir milyar lirayı aşmayan davalar vergi mahkemesi hâkimlerinden biri 
tarafından karara bağlanır.
175 ODYAKMAZ Zehra, Türk İdari Yargılama Usulünde, Kararlara Karşı Başvuru Yolları, Alfa 
Yayınları İstanbul 1993,s.7
176 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e.,s.105
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Vergi mahkemelerinde tek hâkim genel olarak götürü mükelleflerin sınıf ve 
derece tespiti işlemlerine karşı açılan davalarla toplamı bir milyon lirayı ( 2009 yılı 
için 7.630,00-TL)  geçmeyen tarhiyat ve amme alacaklarının tahsiline ilişkin 
davalara bakacaktır. (BİM.7/2).  Vergi tahakkuk ile tahsil işlemi arasında sebep 
sonuç ilişkisi bulunan ahvalde, tahakkuku miktarı bir milyon lirayı geçmiyorsa, tek 
hakim bu davalar da bakar tarhiyat olarak nitelendirilmeyecek sair konular hakkında 
açılacak davalar görevi dışındadır. Şu halde kurulu veya tek hâkimle götürülen 
işlerde uygulanacak kıstas uyuşmazlık konusu miktardan önce tarh edilen vergi, 
resim, harç ve bunları zam ve cezalarıdır.  
Götürü usulde tespiti dilen ücretlerde, ticari kazanç ve serbest meslek 
sahiplerinin tarh zamanlarında, vergi karnelerini bağlı oldukları vergi dairesine biraz 
ederek, vergilerini tarh ettirmeleri üzerine veya mükellefin vergisini tarh 
ettirmesinden ötürü idarece yapılan tarh üzerine dava açılması durumunda, açılan 
dava sınıf derecesinin tespitine ilişkin ise tarh edilen vergi ve cezanın toplam 
miktarına bakılmaksızın dava tek hakim tarafından çözümlenecektir. 
Her türlü, vergi resim, harç ve benzeri mali yükümler ve bunları zam ve 
cezalarında tarhiyatın ikmalen, re’sen veya idarece yapılmış olması durumunda, dava 
konusu miktar bir milyon (2009 yılı için 7.630,00-TL) lirayı aşmıyorsa, dava tek 
hakim tarafından karara bağlanacaktır.177
Keza verginin ihbarname ile salınmayıp tahakkuku tahsiline bağlı vergilerde 
tahsilat, tevkif yolu ile alınan vergilerde, istihkak sahiplerine ödeme yapılması, 
tescile bağlı vergilerde tescil yapılması veya ihtirazi kayıtla beyanname verilmesi 
üzerine dava açılması durumunda da, yine uyuşmazlığa konu miktarı bir milyon 
liranın altında olması halinde davanın tek hâkim tarafından karara bağlanması 
gerekecektir.178
Bölge İdare Mahkemeleri Kanununun 8. Maddesinde ise Bölge İdare 
Mahkemelerini görevleri düzenlenmiştir. Bu görevler de şunlardır.
177 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.41
178 TEKGÜNDÜZ Metin: “ Vergi Mahkemelerinin Görevleri ve Tek Hakimle Çözümlenecek 
Davalar”, Adalet Dergisi ,C.76,S.1, Ocak-Şubat 1985,s.116
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a) Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemeleri de tek hakim tarafından 
7inci madde hükümleri uyarınca verilen tararlar itiraz üzerine inceler ve kesin olarak
hükme bağlar. 
b) Yargı çevresindeki ve vergi mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki 
uyuşmazlıkların kesin karar bağlar. 179
İtiraza konu olan kararın tek hâkimle verilen nihai bir karar olmak 
zorundadır. Burada nihai karar; davayı sonuçlandıran, yargılamayı sona erdiren, 
mahkemeyi işten el çektiren kararlardır. Buna göre nihai kararlar bir davayı 
esasından çözümleyen ve bu suretle yalnız davayı değil, uyuşmazlığı sona erdiren 
“hüküm”lerle, hâkimin davadan el çekmesi sonucunu doğuran, ancak uyuşmazlığı 
esasından çözümlemediği halde yargılamaya son veren kararları ifade etmektedir.
Nihai karar niteliği idari yargı yerlerinin sadece uyuşmazlığın esasını çözen kararları 
değildir.
3.4.9.1.1.1 İtirazın Süresi Ve Şekli
İdare ve vergi mahkemelerini tek hakimle verdikleri kararlara karşı bölge 
idare mahkemelerinde yapılacak itirazın süresi otuz gündür. Bu süre idare veya vergi 
mahkemesi kararının tebliği edildiği tarihi izleyen günden başlar. Otuzuncu günün 
çalışma saati sonunda dolar.180Görüldüğü gibi temyiz süresi ile itiraz süresi aynıdır. 
İtiraz ya da temyiz konusu olabilmesi yönünden tereddütlü olan konularda, sürenin 
kaçırılması olayı da ortadan kalkmış olur. Hatalı başvurular görev yönünden 
reddedilerek görevli temyiz y a da itiraz merciine gönderilir. 181
İtirazın yapılış şekline gelince, kanun bunu itiraz, temyizin şekil ve usulleri 
ne tabidir.(m.45/3) hükmü ile açıkça belirtmiştir. 
Buna göre itiraz, Bölge İdare Mahkemesi Başkanlığına hitaben yazılmış bir 
dikeçle ile olacaktır itiraz dilekçesi aynen temyiz dilekçesinde olduğu gibi, kanun 3. 
Maddesinde belirtilen koşullara uygun şekilde hazırlanmalıdır. Yine itiraz dilekçesi, 
kanunun 4. Maddesinde belirtilen yerlere verilebilir. Bunların yanında temyizi ilişkin 
48/3. Maddede düzenlenen, dilekçelerin karşı tarafa tebliği, karşı tarafın cevap 
179 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e.,s.105
180 ÖZBALCI Yılmaz,Vergi Davaları, Oluş Yayıncılık,Mart 2001 s.522
181 ÇAĞLAYAN a.g.e.,s.107
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vermesi, cevap dilekçesinde temyiz talebinde bulunma gibi kurallar da itiraz usulünde 
uygulanır.182
3.4.9.1.1.2 İtiraz Nedenleri
İdari Yargılama Usulü Kanunu itiraz için belli nedenler göstermiş ise de, 
aynen temyizde olduğu gibi, kararlara görev ve yetki, hukuka aykırı karar verilmiş 
olması, usul hükümlerine uyulmamış bulunulması bakımından itiraz edilebileceği 
tabiidir.183
2577 sayılı kanunun 49. Maddesinin 1. Fıkrası, kararın bozulmasını 
gerektiren sebepleri, belli bir sıra gözetmeksizin şöylece saymıştır:
- Görev ve yetki dışında bir işe bakılmış olması,
- Hukuka aykırı kara verilmesi,
- Usul hükümlerine uyulmaması saymıştır.
3.4.9.1.1.3 İtiraz Başvurusunun Bölge İdare Mahkemesinde 
İncelenmesi
Bölge idare mahkemeleri itiraz incelemelerini evrak üzerinden yapacaktır. 4. 
Fıkra bunu belirtilmektedir. Maddi olaylar  (vakıalar) hakkında, kararı veren tek 
hakim tarafından gerekli inceleme yapılmış ve toplanana bilgi ve belgeler ( kanıtlar) 
yeterli halde ise, bölge idare mahkemesinin işi kolaylaşmaktadır. Hukuki açıdan 
yanlış karar da verilmiş olsa, ayrıca bir inceleme ve soruşturma gerekmeyeceğinden, 
bölge idari mahkemesince itirazın esası hakkında karar verilebilecek tir. İtiraz olunan 
kararda maddi yanlışlıklar varsa, bunlar düzeltilmek suretiyle aynı şekilde hüküm 
tesis edilecektir 4. Fıkra, bunlara ek olarak, esas yönünden karar verebilmek için 
yeterli sayılan ancak kolayca anlaşılamayan başka bir husustan söz etmektedir. 
Fıkraya göre, itiraz sadece hukuki noktalarda ilişkin ise bölge idare mahkemesi için 
esasını hemen karar bağlayabilecektir. Oysa hukuki noktaların aydınlığa çıkması ve 
sorunun çözümü çoğu kez uygulamada görüldüğü gibi madde olguları tam 
182 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e,s.107
183 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e,s.55-56
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bilinmesin, bunların yetirince açıklığa kavuşturulmuş ve isabetle değerlendirilmiş 
olmasına bağlıdır. Eksik veya yanlış maddi olgular hukuki değerlendirmeyi 
sakatlıyorsa, bölge idare mahkemesi kendisini hukuki noktalar içinde tutamayacaktır. 
Daha açık söylemek gerekirse, bölge idare mahkemesi bu hallerde ister istemez 
maddi olguları araştırmak, inceleme ve soruşturmayı yinelemek gerektiğini 
duyacaktır. 
İncelme ve soruşturma yeterli değilse; bölge idare mahkemesi dosyadaki 
maddi olgulara, bilgi ve belgelere dayanarak soruna hukuki çözüm getiremeyecek 
demektir. Başka bir deyişle bölge idare mahkemesi, yapılan inceleme ve 
soruşturmaya göre ilk derece mahkemesini kararın hukuki isabetine inanmıyorsa, 
kendisi ilk derece mahkemesi gibi gerekli inceleme ve soruşturmayı yaptıktan sonra 
esas hakkında yeniden karar verilecektir. Gerekli inceleme ve soruşturma sözünün 
burada özel bir ağırlığı vardır. Bölge idare mahkemesi, kararı veren idare veya vergi 
mahkemesi hâkimi sanki hiç bir inceleme ve soruşturma yapmaması gibi, tüm 
inceleme ve soruşturmayı yenilemeyecektir. Örneği, idari veya vergi mahkemesi 
hâkimince bakılan davada; davacı iddiasını yeterli kanıtlarla orta koyamamış, davalı 
idare savunma vermemiş veya verdiği savunma iddiaları karşılar nitelikte 
bulunmaması olabilir. Bu ve benzeri nedenlerle bölge idare mahkemesi, davalı 
idarecinin işlem dosyasının getirilerek incelenmesine, bu idareden veya ilgili diğer 
yerlerden ara kararı bile bilgi istenmesine gerek görebilir. Ayrıca bilirkişi incelemesi 
veya mahallinde keşif yapılması ihtiyacı duyulabilir. Açıklana sebeplerden biriyle 
bölge idare mahkemesince inceleme ve soruşturmaya girilmişse, 2577 sayılı kanunda 
öngörülen buna ait prosedür uygulanabilecektir. Sonuç alınınca da dosyadaki diğer 
bilgi ve belgeler de değerlendirilmek suretiyle esas hakkında yeniden karar 
verilecekti. O halde, bölge idare mahkemesince yapılması gereken şey, kararın 
olgunlaşması için zorunlu olan ek inceleme ve soruşturmalardır.184
184YENİCE Kazım, ESİN Yüksel, İdarî Yargılama Usûlü, Arısan Matbaacılık, Ankara 1985, s.717
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3.4.9.1.2Temyiz
Genel anlamda temyiz, hüküm mahkemelerinden verilen kararların usul ve 
kanuna uygun olup olmadığının üst mahkeme tarafından incelenmesini sağlayan bir 
kanun yoludur.185
Kural olarak, temyiz yolunda Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi 
mahkemelerinin nihai kararlarının hukuka uygunluğu denetlenir. Temyiz yeri 
yeniden bir yargılama yeri değildir. Temyiz yolunda hüküm mahkemesince 
incelenen olgular, kural olarak, yeniden inceleme konusu yapılamaz. Temyiz 
incelemesinde işin maddi yönü ile değil, hukuki yönün ile ilgilenilmektedir. Çünkü, 
ilk derece mahkemesinde uyuşmazlık konusu olay yargılandığı halde, temyiz 
incelemesinde mahkemenin kararı yargılanır. Bu bağlamda, kararın hukuka ve usule 
uygun olarak verilip verilmediği araştırılır. Fakat karardan sonra orta çıkan ve hükmü 
etkileyecek nitelikte olan olgular temyiz aşamasında da ileri sürülebilir.186
Danıştay, vergi yargılaması alanında genel görevli bir temyiz yeridir. 
Nitekim, Danıştay dava dairelere ile idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai 
kararlar Danıştay da temyiz edilebilir( İYUK.m.46/1). Vergi dava dairelerinden ilk 
derece mahkemesi olarak verilen kararların temyiz yeri Vergi Dava Daireleri Genel 
Kuruludur( İYUK.m.38/2-b).187
İdare ve vergi mahkemeleri kararlarının temyiz yeri, başka kanunlarda aksine 
hüküm bulunsa dahi, Danıştay’dır(İYUK.md.46/1.DK. Dmd. 23/a ve25). 23.3.1990 
ve 3619 sayılı kanunla yapılan değişiklikten sonra Danıştay ayrıca kendi verdiği 
kararlar hakkında da temyiz yeri olmuştur. Yapılan değişikliğe göre idari dava 
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararların temyiz yeri Vergi Dava 
Daireleri Genel kurulu’dur (İYUK.Dmd.38/2-b).188
185YENİCE Kazım, ESİN Yüksel, a.g.e., s.720
186 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(1995) s.232
187 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,( 1995) s.232
188 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.71
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3.4.9.1.2.1 Temyiz Edilecek Kararlar
Kural olarak, ilk derece mahkemelerini vermiş oldukları nihai kararlara karşı 
temyiz yoluna gidilebilir.1990 yılında, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda yapılan 
değişiklik ile, Danıştay idari ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak 
verdiği kararlar da temyiz kapsamına alınmıştır. Bunları kararlarına karşı, Danıştay 
İdari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarına temyizen başvurulabilir.189Nihai 
karar, davayı sona erdiren karardır. Yargılama sırasında verilen karalar ise, ara kararı 
niteliğindedir. İdari yargı yerlerinin verdikleri ara karalar, arasında, belge isteme, 
keşif, bilirkişi incelmesi yaptırma, gibi olayla, ya da hukuksal durumu açıklığa 
kavuşturmaya ilişkin kararlardır.
Nihai kararlar ise, yalnız uyuşmazlığı çözen karalar değildir. İşin özünü 
karara bağlamada, davayı sonuçlandıran kararlar da, nihai karalar kavramı içinde yer 
alırlar. Bunalar arasında görev,  yetenek, süre yönünden, ya da karar verilmesine yer 
yok denilerek davayı sonuçlandıran kararlarda yer alır. 
İlk incelme üzerine, Danıştay ya da idare ve vergi mahkemelerince verilen 
kararlardan, yalnız husumete ilişkin olanlar ile dava dilekçesindeki eksiklikler ve 
avukat olmayan vekil tarafından açılan davalar nedeni ile verilenlere karşı temyiz 
yoluna gidilemez. Bunların dışında kalan davalar temyiz edilebilir; tek yargıçla 
verilenlere karşı da itiraz yoluna başvurulabilir.(m.15/7).yargıcın reddi istemi üzerine 
verilen karalar da temyiz edilebilen kararlardandır.190
İdari ve vergi mahkemelerini tek hakimle verdiği kararlar temyiz edilemez
(İYUK.md.47). Tek hakimlerin çözümlediği davalara ilişkin kararlara yalnız itiraz 
edilebilir. 3622 sayılı kanunla yapılan değişiklikten önce bu kuralın istisnası vardı ve 
tek hâkimlerin verdikleri bazı kararlar temyiz edilebiliyordu (İYUK.47. maddesinin 
ilk şeklinin ikinci cümlesi).191
189 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref /TAN Turgut, a.g.e., s.1024
190 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref /TAN Turgut, a.g.e., s.1026
191 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.69
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İdari davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım gösterilerek açılması 
halinde, dava dilekçesini tespit edilecek gerçek hasma tebliğine ilişkin karar temyiz 
edilemez (İYUK.15/4).
Dava dilekçesinin İYUK. 3 ve 5 maddelerine uygun şekilde yeniden 
düzenlenmesi veya noksanlarının tamamlanması yahut ehliyet söz konusu olduğu 
hallerde, dava ehliyeti olan şahsın avukat olmayan vekil tarafından açılmış ise (otuz 
gün) içinde bizzat veya bir avukat vasıtasıyla dava açılması için verilen “ dilekçenin 
reddi kararı “ temyiz edilemez (İYUK.15/4).
Bölge idare mahkemesinin kararları kesindir, bu kararlara karşı temyiz yoluna 
başvurulamaz (İYUK.md.45/5)
Kararın açıklaması veya aykırılığın giderilmesi, yanlışlıkların düzeltilmesi  
istemine iliştin verilen kararlar temyiz edilemez.192
3.4.9.1.2.2.Temyiz Süresi 
Temyiz başvurusunda süre, İdari Yargılama Usulü Kanunun46/2.maddesinde 
düzenlenmiştir. Buna göre, temyiz başvurusunda süre 30 gündür.
Maddede, kanunda başka süreler öngörülmediği hallerde, bu süresinin30 gün 
olacağı ifade edilmiştir. Başka yasalarda özel temyiz süreleri öngörülmektedir. 
Örneğin, Vergi Usul Kanununu mükerrer 49. Maddesinde, arsa ve arazinin asgari 
birim değerlerinin tespiti ile ilgili davalarda temyiz süresi 15 gün olarak 
belirlenmiştir.193
Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve giderlerin tamamının ödenmemiş 
olması halinde kararı veren merciin on beş günlük süre içinde noksanın 
tamamlanmaması halinde vereceği “ kararın temyiz edilmemiş sayılmasına” ilişkin 
karar ile temyizin kanuni süre geçtikten sonra yapılması halinde kararı veren merciin 
192 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.70
193 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e.,s.58
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“temyiz isteminin reddi” kararlarına karşı, bu kararların tebliğ tarihini izleyen 
günden itibaren ( yedi gün) içinde temyiz yoluna başvurulabilir.194
Sürelerin başlangıcı, kararların taraflara veya temyiz dilekçesinin karış tarafa 
tebliğini izleyen gündür. Bu bakından karar yazılı olarak tebliğ edilir
(İYUK.md.25).195
Vergi yargılaması usulünde her türlü tebliğ işlemleri Tebligat Kanunu 
hükümlerine göre Posta, Telgraf ve Telefon İşletmesi aracılığıyla yapılır 
(İYUK.md.60). Tebligat, Tebligat Kanunu’na aykırı biçimde yapılırsa, tebligatın 
yapıldığı tarih, sürenin başlangıç tarihi olarak kabul edilemez.196
Davanın vekil eliyle yürütülmesi durumunda, temyiz süresi vekile yapılan 
tebliğ ile işlemeye başlar. Vekil birine çoksa, bunlardan birine yapılan tebligat 
yeterlidir. Tebligatın bizzat vekile yapılması gerekmez.  Yanında sürekli olarak 
çalışan sekreterine yapılan tebligat da geçerlidir. Eğer tebligat birden fazla vekile 
yapılmışsa, bunlardan ilkine yapılan tebliğ tarihi, asıl tebliğ tarihi sayılır (Tebligat 
Kanunu md.11).197
Temyiz dilekçesinin, geçerli temyiz süresinin başlangıç gününden itibaren 
otuz, onbeş veya yedi günlük temyiz süresi içerisinde verilmesi halinde,  temyiz, 
süresinde yapılmış sayılır. Temyizin yapıldığı tarih ise; temyiz dilekçesinin kararı 
veren mahkemeye, Danıştay’a veya bunlara gönderilmek üzere idare veya vergi 
mahkemesi başkanlıklarına veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk 
hakimliklerine veya yabancı memleketlerde Türk konsolosluklarına verilerek Temyiz 
Defteri’ne kaydının yapıldığı tarihtir. Dilekçenin mahkeme başkanına veya hakimine 
havalesi yaptırıldığı halde Temyiz Defteri’ ne kaydı daha sonra yaptırılmış ise,  
temyiz süresinin başlangıcı havale tarihi değil, kaydın deftere yapıldığı tarihtir .198
194 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.75
195 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.75
196 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(1995) s.246
197 KARAKOÇ Yusuf, a.g.e.,(1995) s.246
198 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.76
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Temyiz dilekçesi kararı veren mercie gönderilmek üzere postaya verilirse, bu 
tarih temyiz tarihinin başlangıcı olarak sayılmadığı gibi postada geçen sürede dikkate 
alınmaz.199
3.4.9.1.2.3 Temyiz Usulü Ve Şekli
Vergi mahkemesi kararlarına ilişkin temyiz isteğine dair dilekçelerin başına 
“Danıştay Başkanlığına Sunulmak Üzere… İdare Mahkemesi (veya Vergi 
Mahkemesi) Başkanlığına” ifadesinin, Danıştay dairelerinin ilk derece mahkemesi 
olarak baktığı davalarda verdiği kararlara karşı yapılan temyiz başvurusunda ise 
dilekçenin başına “Danıştay İdari (veya Vergi) Dava Daireleri Kuruluna Sunulmak 
Üzere Danıştay Başkanlığına “ ifadesinin yazılması; dilekçelerin düzenlenmiş biçimi 
ile içerik ve eklentilerin de kanunun 3 üncü maddesinde gösterilen esaslar uygun 
olması gerekir. 
Bu durumda, karşı tarafların sayısından bir fazla olarak hazırlanacak temyiz 
dilekçelerinde:
- Esas davanın taraflarını ad ve adreslerinin (varsa vekillerin ad ve 
adreslerinin),
- Temyiz incelemesine tabi tutulması istenen mahkeme kararının konusu 
ile tarih ve numarasının;
- Mahkeme kararının yazılı bildirim tarihinin,
- Tam yargı ve vergi davalarında  ihtilaf konusu miktarın,
- Hangi neden veya nedenlerle mahkeme kararının temyize konu 
edildiğinin, gösterilmesi gerekir.
Ayrıca, temyizde duruşma isteniyorsa bu husus; mahkeme tararın 
yürütmesinin durdurulması isteniyorsa bu istem temyiz dilekçesinde belirtilmeli ve 
dilekçeler imzalanmalıdır.
199 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.76
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Öte yandan, temyiz edilen kararla, temyizde iler sürülen hususlara ilişkin her 
türlü belgenin ve “vergi davaları“ nda Maliye Bakanlığı veya defterdarlıklardan (ilk 
özel daireleri ile Belediyeler için valilerden ) alınan “temyize muvafakat “ yazılarının 
dava dilekçelerine eklenmesi gerekir.200
Temyiz dilekçeleri ilgisine göre kararı veren mahkemeye, Danıştay ve
bunlara gönderilmek üzere idare veya veri mahkemesi başkanlıklarına, idare ve vergi 
mahkemelerini bulunmadığı yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve yabancı 
memleketlerde Türk konsolosluklarına verilebilir (İYUK.Dmd.48/3). Temyiz 
dilekçesi idare ve vergi mahkemesinin bulunduğu veya bu mahkemelerin yetki 
alanına giren yerlerdeki hukuk veya sulh hukuk mahkemelerine verilmez, verilirse,
bu süreyi durdurmaz .201
Temyiz dilekçesi yukarıda belirtilen esaslara (İYUK.md.3) göre düzenlenmiş 
ise eksikliklerin (onbeş gün) içinde tamamlanması, kararı veren Danıştay veya 
mahkeme tarafından ilgiliye tebliğ olunur. Bu sürede tamamlanmazsa, tebligatı 
yapan merci tarafından temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına karar verilir 
(İYUK.md.48/2).202
Temyiz dilekçesi verilirken gerekil harç ve giderlerin tamamı ödenmemiş ise 
kararı veren mahkeme veya Danıştay Başkanı tarafından ilgiliye tamamını ödemesi 
için (onbeş) günlük süre veriliri bu süre içinde tamamlanmazsa temyizden vazgeçmiş 
sayılacağı kendisine bildirilir. İlgili bu tebligata rağmen süresinde harç ve giderleri 
tamamlamazsa mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak Danıştay Dairesi, kararın 
temyiz edilmemiş sayılmasına kara verir (İYUK.md.48/5) 203
Temyizin süresinde yapılıp yapılmadığını temyiz dilekçesi kendisine verilen 
veya gönderilen kararı veren mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak davaya 
bakan Danıştay dava dairesi inceler. Temyiz, dilekçenin Temyiz Defteri’ne 
kaydedildiği tarihte yapılmış sayılır (154). Bu kayda göre temyiz süresinde 
yapılmamışsa kararı veren mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak davya bakan 
200 KARAVELİOĞLU Celal-KARAVELİOĞLU Erdem Cemil,  a.g.e., s,1234
201 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e ,s.79
202 ODYAKMAZ Zehra.a.g.e., s.79
203 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.79
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Danıştay dava dairesi tarafından   temyiz isteminin reddine kara verilir 
(İYUK.md.48/6). Ancak Danıştay, temyiz başvurusunu süresinden sonra yapılması
halinde istemin süre aşımı yönünden reddi için dosyanın ait olduğu mahkemeye 
gönderilmesinin zorunlu olmadığı, bu yoldaki kararın temyiz merciine de 
verilebileceği kanısındadır .204
3.4.9.1.3 Karar Düzeltme 
Kararın düzeltilmesi, üst mahkeme tarafından temyiz incelemesi sonunda 
verinle nihai kararın, karar henüz kesinleşmeden, yanı mahkemede tekrar gözden 
geçirilmesinin sağlayan bir kanun yoludur. İ.Y.U.K.’da düzenlenmiş karar 
düzeltilmesi yoluyla, temyiz ve itiraz başvuruları üzerine ilgili yargı yerince verilen 
kararların, yasada öngörülen süre içerisinde ve yine yasada gösterilen nedenler 
açısından son bir kez daha gözden geçirilmesi ve yapılmış sakatlıklar varsa bunların 
düzeltilmesi sağlanmaktadır. 205
Kararın düzeltilmesi bir kez istenebilir. Düzeltme isteğinin reddi hakkındaki 
kararlara karşı tekrar düzeltme yoluna başvurulamaz. Buna karşılık;  düzeltme isteği 
kabul edilerek karar kaldırılmış ve yeni bir karar verilmiş ise, yeni karar karşı 
düzletme yoluna gidilmesi mümkün bulunmaktadır.206
Kararın düzeltilmesi yolu, yeni bir dava değildir. Verilmiş bir yargı kararının, 
bu kararı veren yargı yerince bir defa daha hukuka uygunluk bakımından, yasada 
öngörülen sebeplerle gözden geçirilmesidir.207
Danıştay’ın temyiz incelemesi sonunda verdiği kararlar ile Bölge İdare 
Mahkemesinin itiraz üzerine verdiği kararlar. Kural olarak kesindir. Ancak kanun bu 
kesinliğe de bir istisna getirerek, kesinlik kapısını biraz aralayıp kararın düzeltilmesi 
204 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e.,s.80
205 TEKİN Cem, Vergi Yargısında Kararın Düzeltilmesi, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 181, Ekim 
2003, s.75
206 YENİCE Kazım, ESİN Yüksel, a.g.e., s.742
207 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e.,s.111
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yolu kabul edilmiştir. Kesin olan bu kararların bir kez daha gözden geçirilmesi 
istenmiştir.208
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda değişiklik ile, kararın düzeltilmesi, 
Danıştay dava daireleri ve İdari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulları’nın, 
ancak temyiz yeri olarak verdikleri kararla sınırlandırılmıştır. Danıştay dava 
dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlar, kararın düzeltilmesi 
yönteminin kapsamı dışında tutulmuştur. Yine yanı değişiklik ile bölge idare 
mahkemelerinin; idare ve vergi mahkemelerinin davayı sonuçlandıran karalarına 
karış yapılan itiraz üzerine verdikleri kararları da, kararın düzeltilmesi yönteminin 
kapsamı içinde almıştır. Adına itiraz denilmiş olmasına karşın, bölge idare 
mahkemelerini yaptıkları incelemeler ve verdikleri kararlar, öz olarak bir temyiz 
incelemesi ve bir temyiz kararıdır.209
Karar düzeltme sebepleri İYUK’ nun 54 üncü maddesinde sayılmıştır. 
Bunların dışında kanla bir nedenle, düzeltme talebinde bulunulamaz. Bunlar;
1) Kararın esasına etkisi olacak iddia ve itirazların kararda karşılanmamış 
olması. Buradaki iddia ve itirazlar, gerek dava dilekçesinde, gerekse cevap ve cevaba 
cevap dilekçelerinde ileri sürülen iddia ve savunmalardır.
2) Bir kararda birbirine aykırı hükümlerin bulunması, burada önemli olan 
hüküm fıkrasında birbirine aykırı hükümlerin bulunmasıdır. Gerekçede birbirine 
aykırı hükümlerin bulunması karar düzeltme nedeni sayılmamalıdır.
3) Kararın usul ve kanuna aykırı bulunması, 
4) Hükümetin esasını etkiyecek belgelerde hile ve sahtekarlığın ortaya 
çıkmış olması, karar kesinleştikten sonra, karar karşı esas alınan belgenin sahteliği 
yargılamanın iadesi sebebidir. (İYUK.m 53/1-b) sahteliğin, Yargılamanın 
yenilenmesi sebebi olabilmesi için, belgenin sahteliğine mahkeme kararı ile 
hükmedilmiş veya resmi bir makam önünde ikrar edilmiş olması gerekir. Kararın 
düzeltilmesinde ise, belgenin sahteliği iddiasını karar düzeltme talebini inceleyen 
yargı yerinin değerlendirmesi yeterlidir. Karar düzeltme aşamasında bu sebebe 
208 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e.,s.112
209 GÖZÜBÜYÜK A.Şeref/ TAN Turgut, a.g.e., s.1066
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dayanabilmek için, sahteliğin temyiz aşamasında ortaya çıkmış olması ve ilginin 
bunu karar düzeltme süresi içinde öğrenmiş olması gerekir.210
Kararın düzeltilmesi sistemine ilişkin dilekçeler, dava ve temyiz dilekçelerini 
tabi olduğu şekil kurallarına tabir. Dilekçe, karşı taraf sayısından bir nüsha fazla 
olarak, düzeltilmesi istenilen kararı veren üst idari  yargı yerine gönderilmek üzere, 
itiraz ve temyiz başvurusuna konu kararı veren ilk derce yargı yerine veya, bu yargı 
yerin gönderilmek üzere, İdari Yargılama Usulü Kanununun 4’üncü maddesinde 
yazılı yerler hitaben yazılar ve bu yerlere verilir.
İdari yargılama Usulü Kanununun 54. Maddesinin 1. Fıkrasına göre, kararın 
düzeltilmesinde süre onbeş  (15) gündür. Bu süre, temyiz ya da itiraz üzerine verinle 
kararın taraflara tebliğ tarihini izleyen günden başlayacaktır. Bunun dışında sürenin 
hesaplanmasında Kanunun 8. Maddesinde yer alan genel kurallar geçerli olacaktır.
Karar düzeltme imkanı sadece, itiraz veya temyiz talebinde bulunma hakkına 
sahip olanlar tarafından kullanılabilecek bir kanun yoludur. Buna göre vergi 
mahkemeleri tarafından verilen ve BİM’leri nezdinde itiraz incelemesine konusu
edilen kararlar hakkında karar düzeltilmesi talebinde sadece itiraz talebi imkanı 
olanlar bulunacaktır. Aynı şekilde Danıştay dava daireleri ile VDDK ve İDDGK 
tarafından temyiz incelemesi sonunda verilen kararlar hakkında, İ.Y.U.K.’un 
54.maddesinde yer alan şartların mevcut olması durumunda temyiz talebinde 
bulunma hakkı olanlar, karar düzeltme talebinde bulunabileceklerdir.211 Taraflardan 
birinin yanında davaya katılmış olanlar,  diğer kanun yollarında olduğu gibi, tek 
başlarına kararın düzeltilmesini isteyemezler. Bu zorunluluk, HUMK.’un 57. 
Maddesindeki müdahil iltihak ettiği tarafla birlikte hareket eder kuralında 
doğmaktadır. Kararın düzeltilmesi aşamasında katılma (müdahale)da mümkün
değildir.212
210 KALABALIK Halil, a.g.e., s.356
211 TEKİN Cem, a.g.e., s.79
212 YENİCE Kazım, ESİN Yüksel, a.g.e, s.743
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3.4.9.2 Olağanüstü Kanun Yolu 
Vergi idaresi tarafından tesis edilen işlemler ve eylemleri ile alınan kararların 
idari yargı organları nezdinde dava konusu yapılmasını müteakiben yargı organları 
tarafından verilen kararlar, olağan kanun yolları aşamasından geçtikten sonra ya da 
olağan kanun yollarına başvurma süresi geçirildikten sonra kesinleşerek hukuksal 
olarak hüküm ifade ederler. Belirtilen aşamalardan geçtikten sonra hukuksal olarak 
hüküm ifade edebilir hale gelen, başka bir deyişle kesin hüküm haline gelen 
kararlara, kararı veren mahkeme veya kurul da dahil olmak üzere hiçbir adli veya 
idari makam tarafından dokunulması mümkün olmadığı gibi, hükmün değiştirilmesi 
ya da gereğinin yerine getirilmesinin engellenmesi mümkün değildir. Yargılamanın 
yenilenmesi; idari yargı organları tarafından verilen ve kesinlik arz eden kararın, 
belli bazı sebepler dolayısıyla aynı mahkemece iptal ve değiştirilmesini sağlayan 
olağanüstü kanun yolu olarak karşımıza çıkmaktadır213
3.4.9.2.1 Yargılamanın Yenilenmesi
Bir yargı kararı, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten, itiraz 
ya da yasa yollarından geçerek veya bunlara ilişkin başvuru süreleri sona ererek 
kesinleştikten sonra değişmez bir nitelik kazanır. İşte yargı kararlarının bu 
değişmezlik kuvvet ve niteliğine “kesin hüküm” (muhkem kaziye) denir. Yargı 
yerlerin bu  şekilde verdiği karar  kesin hüküm halini alınca, gerçeğe uymasa bile, 
hukuksal gerçek olarak kabul edilir. Kararı veren mahkeme de dahil olmak üzere 
hiçbir merci kural olarak ( yargılamanın  yenilenmesi hariç) bu karara dokunamaz. 
Ancak bu kuranlı mutlak olarak, uygulanması adaletin gerçekleşmesine ters 
düşebilir. Karanı gerçeğe aykırı olduğu sonradan anlaşılabilir. Bu durumda ortada bir 
kesin hüküm vardır denilerek, karar dokunulmaması, başka bir haksızlık teşkil eder. 
işte bu gibi durumlarda, kanunda sayılmış sebeplere dayanılarak, kesin hükmün 
ortadan kaldırılarak davanın yeniden görülmesini sağlayan kanun yoluna, 
yargılamanın yenilenmesi denilmektedir. Kesinleşmiş bir karar karış öngörülen bir 
213 TEKİN Cem, Vergi Yargısında Yargılanmanın Yenilenmesi Müessesi, Vergi Sorunları Dergisi, 
sayı 204, Eylül 2005, s.56
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kanun yolu olduğu için de yargılamanın yenilenmesi  olağanüstü kanun yolu olarak 
nitelendirilmektedir.214
Bu açıklamaya göre, yargılamanın yenilenmesi başvurusuna konu 
edilebilecek nitelikte karalar, kesin hüküm halini almış olmaları koşuluyla:
1) İlk derece idari yargı yerlerinin vermiş olduğu davanın reddi, dava 
konusu işlemin iptali davanın kısmen reddi ve dava konusu işlemin kısmen iptali, 
dava hakkında çeşitli nedenlerle ( davadan feragat gibi) karar verilmesine yer 
olmadığı yolunda verilen kararlarla İdari Yargılama Usulü Kanunun 15. Maddesi 
uyarınca ilk inceleme sonucunda verilen davanın incelenmeksizin reddine dair 
kararlar,
2) Danıştay dava dairelerinin, 2575 sayılı Danıştay Kanununun 24’ üncü 
maddesinin birici fıkrasında ilk derce mahkemesi sıfatıyla Danıştay’ın görevine 
girdiği belirtilen davalarda vermiş oldukları benzer kararlar,
3) Bölge idare mahkemesinin, itiraz başvurusunu  ( kısmen veya tamamen) 
kabul ederek, ilk derece idari yargı yerinin itiraza konu kararını ( veya ilgili hüküm 
fıkrasını) bozduktan sonra, işin esasına girerek vermiş oldukları benzer kararlardır.215
Yargılamanın yenilenmesi istemini esas kararı veren mahkeme inceler 
(İYUK.md.53/3) (217). Esas karar, yargı yerlerinin ilk derece mahkemesi sıfatıyla 
çözümledikleri uyuşmazlıklar hakkında verdikleri kararlardır .216
3.4.9.2.2 Yargılamanın Yenilenmesi Sebepleri ve Süresi
Yargılamanın yenilenmesi sebepleri, İdari Yargılama Usulü Kanununun 
53’üncü maddesinin birinci fıkrasında sekiz bent halinde sayılmıştır. Bu sebepler:
1) Zorlayıcı sebepler dolayısıyla veya lehine karar verilen tarafın 
eyleminden doğan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararın verilmesinden 
sonra ele geçirilmiş olması ,
2) Karara esas olarak alınan belgenin sahteliğine hükmedilmiş veya sahte 
olduğu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmuş veya sahtelik
214 ÇAĞLAYAN Ramazan, a.g.e., s.131
215 CANDAN Turgut, a.g.e., (2005) s.965
216 ODYAKMAZ Zehra, a.g.e., s.96
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hakkındaki hüküm kararın evvel verilmiş olup da, yargılamanın yenilenmesini 
isteyen kimsenin karar  zamanında bundan haberi bulunmamış olması,
3) Karara esas alınan bir ilam hükmünün,  kesinleşen bir mahkeme kararıyla 
bozularak ortadan kalkması,
4) Bilirkişinin kasıtla gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun mahkeme 
kararıyla belirlenmesi,
5) Lehine karar verilen tarafın, karara etkisi olan bir hali kullanmış olması ,
6) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanın görülüp karar 
bağlanmış bulunması,
7) Çekinmeye mecbur olan başkan, üye veya hakimin katılmasıyla karar 
verilmiş olması,
8) Ve hükmün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair 
Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiğinin,  Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olmasıdır. (4928 sayılı 
Kanunla eklenen ve 19.7.2003 gününde yürürlüğe giren “ı” bendi).
İdari yargı organları tarafından verilen kararlara karşı yargılamanın 
yenilenmesi yoluna başvurulabilmesi ancak 2577 sayılı Yasanın 53.maddesinde 
belirtilen sebeplerden en az birinin olması durumunda mümkündür. Yargılamanın 
yenilenmesine ilişkin süre, söz konusu talebin dayandığı nedene göre değişmektedir. 
Yargılanmanın yenilenmesi süresi “Tarafları, konusu ve sebebi aynı olan bir dava 
hakkında verilen karara aykırı yeni bir kararın verilmesine neden olabilecek kanuni 
bir dayanak yokken, aynı mahkeme yahut başka bir mahkeme tarafından önceki 
ilamın hükmüne aykırı bir karar verilmiş bulunması” halinde 10 yıl, “Hükmün, İnsan 
Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin 
ihlali suretiyle verildiğinin,  Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş 
kararıyla tespit edilmiş olması” halinde ise Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
kararının kesinleştiği tarihten itibaren 1yıl, diğer sebepler için ise 60 gündür.
Burada yasada genel süre olarak 60 günlük yargılamanın yenilenmesi süresi 
öngörülmüş, ayrıksı durumlar olarak değerlendirilebilecek iki hususta da 10 yıllık ve 
1 yıllık süreler öngörülmüştür.
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Söz konusu süreler, dayanılan sebebin istemde bulunan yönünden 
gerçekleştiği tarihi izleyen günden başlatılarak hesaplanmaktadır.
Çalışmanın bu bölüme kadar ana hatlarıyla vergi uyuşmazlıklarının idari ve 
yargısal aşama hangi yöntemler izlenerek çözümleneceği anlatılmaya çalışılmıştır. 
Çalışmanın sonraki bölümünde vergi uyuşmazlığının yargı aşamasında çözümünde 
tekil örnek olarak değerlendirilebilecek Antalya Vergi Mahkemesi örneğinde 1999-
2009 yıllarında açılan davalar nitelikleri ve sonuçları itibariyle değerlendirilmeye 
çalışılacaktır.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
4.1 Genel Giriş
Birer idari işlem olan vergilendirme işlemlerinin hukuka uygunluğunun 
yargısal denetimi vergi yargısı organlarınca yapılmaktadır. Bu çerçevede davacı ile 
davalı arasındaki uyuşmazlık yargı organlarınca karar bağlanıp kesin olarak çözüme 
kavuşturulmaktadır. Dolayısıyla vergi yargısı idarenin vergilendirme işlemlerinin 
denetlenmesini sağladığından, hukuk devletinde işlevi olan bir yargı alanını 
oluşturmaktadır.
Vergi yargılaması hukuku, vergilendirme işlemlerinin hukuka uygunluk 
denetimini yaparken objektif hukuk düzeninin kurulmasını sağlamakta ve aynı 
zamanda uyuşmazlıkları kesin olarak çözüme bağlamış olmaktadır. Nitekim vergi
yargılaması hukukunun asli işlevi de budur.217
Uyuşmazlıkların idare ve yükümlü arasında barışçıl yollarla istenilen düzeyde 
çözümlenemeyişi, tarh aşamasında ortaya çıkan sorunlar nedeniyle yargı organlarına 
başvurmanın yürütmeyi kendiliğinden durdurması, haksız çıkma halinde yargı 
organlarını gereksiz yere oyalamaları nedeniyle yükümlülerden bir ceza alınmaması 
ve yükümlünün ödemenin gecikmesi nedeniyle sağladığı faydalar, yargı yoluna 
başvurmayı artıran nedenlerdir.
Çalışmamızın bu bölümünde Antalya Vergi Mahkemesinde 1999-2009 yılları 
arasında açılan davalar ve verilen kararları; yıllar bazında dava sayılarında artışlar 
veya azalışlar olup olmadığı, bu artış ve azalışların hangi gerekçelerden 
kaynaklanmış olabileceği yönlerinden incelenecek, mahkemece açılan davalarda 
verilen kararların toplamlar üzerinden bize neyi ifade etmesi gerektiği hususları 
tartışılacaktır.
Antalya Vergi Mahkemesinin çalışmamızda örnek alan olarak alınmasının bir 
takım nedenleri bulunmaktadır. Antalya ilinde 2009 yılı itibariyle toplam 243.532 
adet vergi mükellefi bulunmaktadır ve bu mükelleflerin 27.285 adedini kurumlar 
217 KARAKOÇ Yusuf, Vergi Yargılaması Hukukunun İşlevleri, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 129, 
Haziran 1999, s.85
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vergisi, 67.929 adet gelir vergisi mükellefidir. Farklı boyutlarda anlaşmazlıkların 
yaşandığı ve yargıya taşındığı düşüncesiyle Antalya İli seçilmiştir. Çalışma sırasında 
dava çeşitlerinin tasnifi sırasında ulaşılan veriler de bu düşünceyi destekler 
niteliktedir. Antalya ülkemizin en büyük turizm yatırımlarına sahip ilidir. Buna bağlı 
olarak turizme yönelik hizmet sektörünün oldukça canlı ve oteller bazında kurumsal 
mükellef sayısının oldukça yüksek olması nedeniyle zengin bir çalışma sahası 
sunmaktadır. Antalya şehrinin bu özellikleri Antalya Vergi Mahkemesi kararları 
ışığında yapılacak bir çalışmanın sonuçlarıyla genellemeler yapılabilmesini 
sağlayabilecektir. Keza Antalya Vergi Mahkemesinin yargı çevresinde yer alan 
Isparta ve Burdur illerinin mükellef sayılarında ki değişim de toplam verilere dahil 
edilerek çalışmanın geniş kapsamlı olması sağlanmaya çalışılmıştır.
4.2. Antalya Vergi Mahkemesinin Kuruluşu ve Gelişimi
Antalya Vergi Mahkemesi 06.01.1982 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanan 
2676 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri 
Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun’un ardından faaliyete geçmiştir. 04.02.1982 
tarihli ve 17595 sayılı Resmi Gazetede Antalya İl merkezinde Vergi Mahkemesinin 
kurulduğu ve yargı çevresinde Antalya-Burdur-Isparta illerinin yer aldığı 
belirtilmiştir.
1982 yılında tek mahkemeyle faaliyete başlayan Antalya Vergi Mahkemesine 
2008 yılı sonunda yeni bir vergi mahkemesi eklenerek yargılama sürecinin 
hızlandırılması amaçlanmıştır. İkinci bir vergi mahkemesinin kurulması iki yönüyle 
işleyişi hızlandırmıştır. Birincisi 2008 yılı itibariyle bir başkan ve dört üyeyle 
faaliyetlerini yürüten Antalya Vergi Mahkemesi yeni mahkemenin kurulması ile bir 
başkan ve dört üyeden oluşan yeni bir mahkeme heyetine kavuşmuştur. Böylece 
2008 yılı itibariyle hakim başına düşen dosya sayısı 558 iken 2009 yılında bu rakam 
yeni kurulan mahkeme ile 483’e düşmüştür. Bir diğer olumlu etki de mahkemelerin 
işleyişinde önemli yer tutan ve mahkemelerinin tüm bürokratik işleyişini takip eden 
mahkeme kalemlerinin sayısının da ikiye çıkması ve böylelikle iş yoğunluğundan 
kaynaklı kararların yazımına ve tebligatına ilişkin gecikmelerin önüne geçilmiş 
olmasıdır.
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Yapılan çalışmada 1999-2009 yılları arasında açılan davaların ve verilen 
kararların tasnifi yapılmaya çalışılmıştır. Yıllar bazında açılan davalar (verginin 
konusuna göre davanın açılması sırasında yapılan tasnife göre)  gruplandırılarak 
grafikler oluşturulmuş ve kararların sonuçları da aynı şekilde değerlendirmeye 
alınmıştır. Çalışmanın rakamsal verilerine,  Mahkemelerde açılan davaların ve 
sonuçlarının kaydedildiği esas ve karar defterleri üzerinde yapılan çalışmalar 
sonucunda ulaşılmıştır. Şunu belirtmek gerekir ki yapılan tasniflerde esas ve karar 
defterlerinde yer alan verilere bağlı kalınmıştır. Tüm bu yıllar boyunca açılan tüm 
dava dosyaları inceleme olanağı olmaması da bu durumu zorunlu kılmıştır. Ancak 
yeni açılan davalar, mahkeme kaleminde görev yapan görevlilerce, tasnife tabi 
tutulurken önemli miktarda “diğer” konu başlığı girilmiştir. Bu durum kalem 
görevlilerinin davanın açılması sırasında dava dosyası kapaklarına yazdıkları konu 
başlıklarıdır. Yeterince hukuk bilgisine sahip olmamalarının verdiği bilgi 
eksikliğinden kaynaklanan bu tasnif yanlışlığı, sonradan düzeltilmediğinden ya da 
hakim tarafından dosya üzerinde düzeltilmesine karşın kalem görevlilerince esas 
defterlerine kaydedilmediğinden “diğer” başlığı öylece devam edip gitmiştir. Bu 
kısımda yer alan davalar; kimi zaman fon gelirlerinin tahakkukundan tahsili amacıyla 
düzenlenen ödeme emirlerinden, kimi zaman yalnızca ödeme emirlerinden 
kaynaklanmakta ve adlandırılamayan tüm işlemlerin konusunu oluşturmaktadır. 
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4.3.1999-2009 Tarihleri Arasında Açılan Davalar  
Tablo 1
KONULAR
19
99
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
GELİR VERGİSİ 209 267 329 365 296 217 274 354 264 286 324
KURUMLAR VERGİSİ 94 124 126 164 208 93 120 168 373 231 244
EMLAK VERGİSİ 1 11 3 3 10 20 - 10 12 9 18
GÜMRÜK VERGİSİ 13 4 20 31 21 125 28 3 44 123 353
KATMA DEĞER VERGİSİ 234 235 357 491 250 287 272 404 605 378 459
VERASET VE İNTİKAL 
VERGİSİ
3 7 2 1 - - - 1 - - 4
ÖZEL İDARE, BELEDİYE 
VE KÖYLERE AİT VERGİ 
RESİM HARÇ VB GİBİ
MALİ HÜKÜMLER
17 45 24 16 20 53 14 39 103 33 23
DÜZELTME İŞLEMİNİN 
REDDİNDEN DOĞAN 
İŞLER
- - - - - - - - - 2 3
YENİ KONULAN 
VERGİLER
- - - - - - - - - 81 79
TAM YARGI DAVALARI - - - - - - - - 1 1 1
DİĞER İŞLER 209 309 511 696 423 538 806 940 954 1090 2361
TOPLAM 803 1002 1372 1767 1228 1333 1514 1919 2356 2234 3869
Tabloda da görüldüğü üzere 1999 yılında 803 olan dava sayısı 2009 yılında 
3869’a ulaşmış ve yaklaşık beş katlık bir artış göstermiştir. Dönem aralığında dava 
sayılarında genel itibariyle yıllar bazında düzenli bir artışın olduğu görülmektedir. 
Bu artışın tün Türkiye’de açılan vergi davalarının artış seyriyle benzerlikler 
gösterdiği söylenebilir. Tüm Ülke çapında 1999 yılında 40022, 2000 yılında 53147, 
2001 yılında 60097, 2002 yılında 69127, 2003 yılında 56171, 2004 yılında 58225, 
2005 yılında 62941, 2006 yılında 73327, 2007 yılında 82623, 2008 yılında 97802 
vergi davası açılmıştır.
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Neden dava sayılarında bu kadar artışlar meydana gelmiştir? Bu hususta 
verilebilecek tek bir yanıt yoktur. Birçok farklı neden bu duruma yol açabilecek 
durumdadır. Öncelikle şu husus belirtilmelidir; çalışmanın bir sonraki kısmında 
ayrıntılı olarak değerlendirileceği gibi, hakkında bir vergilendirme işlemi tesis edilen 
bireylerin açtıkları davaların %50’sinden fazlasında davacı talepleri kısmen veya 
tamamen yerinde bulunmakta ve vergilendirme işleminin hukuka aykırı olduğuna 
hükmedilmektedir. Bu durum vergilendirme işlemine muhatap olan gerçek ve tüzel 
kişiler açısından vergi daireleri tarafından tesis edilen işlemlerin önemli bir kısmının 
hukuka aykırı olduğu kanaatinin oluşmasına neden olmaktadır ki; bireyler haksız 
işlemler nedeniyle vergi ödemek yerine dava yoluyla haklarını arama yolunu 
seçmektedirler. 
Açılmış davaları ve verilmiş kararları takip eden ve genel itibariyle idareler 
tarafından yanlış işlemler tesis edildiğinin farkına varan kişiler tarafından vergi 
davası vergi ödememenin bir yolu olarak da kullanılabilir. Vergi mükellefinin dava 
dilekçesini vermesi ile başlayan yargılama süreci, belli bir zaman diliminden 
oluşmaktadır. Tarhiyata karşı açılan davalarda yargılama süreci, vergi mükellefine 
“vergi borcunu ödememe-başka alanlarda tasarruf etme” olanağı sağlamaktadır. 
Vergi idaresi ise dava konusu vergi alacağı kadar bir miktarı, yargılama sürecinde 
tahsil edemeyecektir. Bunun anlamı dava konusu parasal değer kadar “gelir kaybı-
kamu hizmetlerinin finanse edilememesi” söz konusudur. Paranın değer kaybının 
yüksek olduğu ülkemizde, vergi kaybına paranın değer kaybını da eklemek 
zorunludur. O halde yargılama sürecinin uzun ya da kısa olması ile verginin parasal 
değerindeki kayıpların çok ya da az olması arasında bağlantı vardır. 218
1999-2009 yılları arasında açılan davaların seyri izlendiğinde konu bazında en 
çok davanın Katma Değer Vergisi Kanunu uyarınca tesis edilen vergilendirme 
işlemlerinden kaynaklandığı görülmektedir. Katma Değer Vergisinin konusunu 
Türkiye’de ticari, sınaî, zirai ve mesleki faaliyetler çerçevesinde yapılan mal 
218 SABAN Nihal “Türk Yargı Sisteminin Etkinliği Araştırma Projesi Vergi Yargısının Etkinliği 
Araştırma Raporu” TESEV YAYINLARI 10, İstanbul 2000, sf 21
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teslimleri, hizmet ifaları ile her türlü mal ve hizmet ithalatı oluşturmaktadır. 
Ekonomideki üretim aşamalarının tamamında söz konusu verginin alındığı 
görülmektedir. Genel tüketim vergisi niteliğinde bulunan Katma Değer Vergisi 
uygulamalarının bu oranda davaya konu olması ne denli yaygın bir uygulama alanı 
olduğunun anlaşılması bakımından dikkat çekicidir.
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Katma Değer Vergisinin Toplam Bütçe Gelirleri 
İçerisindeki Payı
1999-2009 yılları arasında Katma Değer Vergisinin genel bütçe gelirleri 
içerisindeki payı değerlendirildiğinde, (dahilde ve ithalde alınan katma değer 
vergilerinin) 1999 yılında toplam vergi gelirlerinin %28,1’ini, 2000 yılında 
%31,6’sını, 2001 yılında %31,3’ünü, 2002 yılında %34,2’sini, 2003 yılında 
%32,1’ini, 2004 yılında %34’ünü, 2005 yılında %32,1’ini, 2006 yılında %33,5’ini, 
2007 yılında %32,4’ünü, 2008 yılında %31,6’sını, 2009 yılında %30,7’sini 
oluşturmaktadır ki; söz konusu veriler yukarıda yapılan analizi destekler niteliktedir.
Söz konusu yıllarda Emlak Vergisi Kanunundan, Veraset ve İntikal Vergisi 
Kanunundan kaynaklanan işlemlerin oldukça önemsiz sayılabilecek miktarlarda 
davaya konu edildikleri görülmektedir. Servet üzerinden alınan vergiler olan Emlak 
Vergisi ile Veraset ve İntikal Vergisinden kaynaklanan işlemlerin bu denli az 
miktarlarda davaya konu edilmesi, söz konusu vergilere ilişkin tesis edilen 
vergilendirme işlemlerinin çok fazla olmaması ( Katma Değer Vergisi örneğinde 
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olduğu gibi uygulama alanı ne denli geniş ise davaya konu işlem sayısı da 
artmaktadır) şeklinde değerlendirilebilir.
Türkiye’de, genel bir servet vergisinin uygulanmaması nedeniyle vergi gelirleri 
yeterli ölçüde toplanamamaktadır. Şöyle ki; Türkiye’deki vergi oranları ile gelişmiş 
ülkelerdeki vergi oranları arasında fazla bir fark olmadığı halde, ülkemizde 
toplanması gereken vergi gelirlerinin yarısından daha azı toplanabilmektedir. 
Gelişmiş ülkelerde %1 ile %5 arasında değişen servet vergisinin toplam vergi 
gelirleri içerisindeki payı %3 gibi önemsiz bir büyüklükte olmasına karşın, vergi 
sisteminin etkinliğini önemli oranda artırmaktadır. Buna karşın Türkiye’de servet 
vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı %0,2 kadardır.219
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Veraset ve İntikal Vergisinin 1999-2003 Yılları 
Arasında Toplam Bütçe Gelirleri İçerisindeki Payı
Bu durumun daha da aydınlanması için Veraset ve İntikal Vergisinin 1999-
2003 yılları arasında genel bütçe gelirleri içerisindeki payının 1999 yılında % 0,07,
2000 yılında % 0,05, 2001 yılında % 0,06, 2002 yılında % 0,05, 2003 yılında % 0, 07 
olduğunu belirtmekte fayda vardır.
Konu bazında toplamda en çok vergi davasına konu olan işlemler gelir 
üzerinden alınan vergilerden kaynaklanmaktadır. Aynı unsurları gerçek ve tüzel kişi 
ayrımı üzerinden vergilendiren Gelir ve Kurumlar Vergileri; ticari ve zirai kazançlar, 
219 ATAÇ Beyhan, Kamu Ekonomisi,  Anadolu Üniversitesi Yayın No.1476, 2003,sf 238-239
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ücret ve serbest meslek kazançları, menkul ve gayrimenkul sermaye iratları ile diğer 
kazanç ve irat unsurlarından meydana gelmektedir. 
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Gelir ve Kurumlar Vergilerinin Toplam Bütçe Gelirleri 
İçerisindeki Payı
Gelir ve Kurumlar Vergilerinin genel bütçe gelirleri içerisindeki payı, 1999 
yılında toplam vergi gelirlerinin % 43,8’ini, 2000 yılında % 32,3’ünü, 2001 yılında 
% 38,4’ünü, 2002 yılında % 32,3’ünü, 2003 yılında % 30,5’ini, 2004 yılında % 
29’unu, 2005 yılında % 28,7’sini, 2006 yılında % 29,2’sini, 2007 yılında % 
31,4’ünü, 2008 yılında % 33,2’sini, 2009 yılında % 33,9’unu oluşturduğu 
görülmektedir. Söz konusu oranların Katma Değer Vergisinin genel bütçe gelirleri 
içerisindeki oranlarıyla benzerlik göstermesi dikkat çekicidir.
2004-2005 yılları istisna tutulmak şartıyla ( 2003 yılında 4811 sayılı Vergi 
Barışı Kanunun yürürlüğe girdiği ve uyuşmazlıkların önemli bir kısmının yargı 
yoluna taşınmaksızın ilgili Kanun kapsamında çözümlendiği dikkatten 
kaçmamalıdır220) vergi davalarının genel anlamda bir artış seyri izlediği 
görülmektedir.
220 25.02.2003 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 4811 sayılı Yasanın Kapma 
başlıklı maddesinde:” a) 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu kapsamına giren vergi, 
resim, harçlar, fon payı ve bunlara bağlı vergi cezaları, gecikme faizleri, gecikme zamları, 16.8.1997 
tarihli ve 4306 sayılı Kanuna göre alınan eğitime katkı payı ve buna bağlı gecikme zammı, 8.9.1983 
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4.4 Dava Sayısındaki Artışın Nedenleri
Söz konusu artışın temelde birkaç dinamikten hareketle arttığı iddia edilebilir. 
- Vergi Mahkemelerinin vergi mükellefleri ve sorumluları nezlinde 
bilinirliğinin artması,
- Artan hukuk bilinci,
- Mükellef sayılarında meydana gelen artışlar,
Günümüzdeki vergi yargısı modeli 1982 yılında yapılan idari yargı reformu 
ile idari yargı içinde örgütlenmiştir. Modelin yasal dayanaklarını; Danıştay Kanunu, 
Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve 
Görevleri Hakkında Kanun ve İdari Yargılama Usulü Kanunu oluşturmaktadır. Bu 
yasal model kısa zamanda Adalet Bakanlığı tarafından hayata geçirilerek bölge idare 
mahkemeleri 22 ilde, idare ve vergi mahkemeleri de 22 ilde örgütlenerek yargı 
çevreleri belirlenmiştir. Günümüzde ise toplam 34 il merkezinde Vergi Mahkemesi 
bulunmaktadır. Vergi Mahkemelerinin sayısında 1982 yılından itibaren meydana 
gelen artışlar, bu mahkemeleri daha ulaşılır ve bilinir hale getirmiş, böylelikle dava 
sayısında meydana gelen artışlarda etkisi olmuştur.
tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanununa göre alınan ecri misiller ve buna bağlı gecikme zamları 
ve Devlete ait olup Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerince tahsil edilen ve 21.7.1953 tarihli ve 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun kapsamına giren ve bu Kanunun ilgili 
bölümlerinde geçen bazı alacaklar, b) Vergiler açısından, 31.8.2002 tarihinden önceki dönemler, 
beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannameler ve 2002 yılına ilişkin 
olarak 31.8.2002 tarihinden önce tahakkuk eden vergiler, c) Kayıtlarda yer aldığı halde işletmede 
mevcut olmayan ya da işletmede mevcut olduğu halde kayıtlarda yer almayan emtia, makine, teçhizat 
ve demirbaşların beyanı, d) Devlete ait olup gümrük idareleri tarafından alınan ve bu Kanunun ilgili 
bölümlerinde geçen bazı gümrük vergileri, para cezaları ve gecikme zamları, Hakkında uygulanır. 2. 
Bu Kanunda geçen vergi tabiri; Vergi Usul Kanunu kapsamına giren vergi, resim, harçlar ve fon payı 
ile eğitime katkı payını ifade eder.”hükmü yer almaktadır. Görüldüğü gibi söz konusu Kanunun 
kapsamı oldukça geniş tutulmuş tahakkuk ve tahsil aşamasındaki tüm vergiler kanunun kapsamına 
alınmıştır.
Aynı şekilde 4811 sayılı Kanunun 3.maddesiyle kesinleşmemiş veya dava safhasında bulunan 
kamu alacakları açısından yasanın getirdiği imkanlardan faydalanmak için dava açılmaması, açılmış 
davalardan feragat edilmesi bir önkoşul olarak düzenlenmiştir. Bu durum 2003 ve 2004 yıllarında 
açılan davaları doğrudan etkilemiş ve dava sayılarında (2003 yılında1228, 2004 yılında 1333) önemli 
düşüş görülmüştür. 
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Vergi davalarında meydana gelen artışlarda etkisi olan bir diğer husus ta artan 
hukuk bilincidir. Kitle iletişim araçlarının gelişmesi sayesinde bilginin daha 
ulaşılabilir hale gelmesi bu artışta önemli bir etkendir. Bu konuya basit bir örnek 
verilmesi gerekirse dünyanın en yaygın arama motoru olan “google” internet 
sitesinde vergi davası başlığı altında yapılacak basit bir arama sonucunda, vergi 
davasının ne şekilde açılabileceği, dilekçe örnekleri ve vergi mevzuatına ilişkin 
birçok bilgiye ulaşılabilmektedir.
Bir diğer husus ise yıllar bazında mükellef sayılarında meydana gelen 
değişimlerin vergi davası sayılarını etkilediğidir. Antalya, Isparta ve Burdur illerinin 
2000-2009 yılları arasındaki vergi mükellefi sayıları incelendiğinde;
Antalya İli Vergi Mükellef Sayıları ( ayrıntılar Kurumlar, Gelir ve Katma Değer 
Vergisi Mükelleflerine ilişkin olarak verilmiş toplam ise tüm mükellefler üzerinden 
düzenlenmiştir )
Tablo 2
Yıllar Gelir Vergisi 
Mükellef Sayıları
Kurumlar Vergisi 
Mükellef Sayıları
KDV Mükellef
Sayıları
Toplam
2000 62.123 18.318 99.023 216.359
2001 58.472 19.500 98.028 213.707
2002 57.370 20.644 98.732 215.222
2003 57.661 21.875 100.100 219.073
2004 61.003 23.647 79.167 205.605
2005 63.395 25.203 84.339 217.961
2006 65.029 25.579 86.828 223.800
2007 66.214 26.975 89.764 233.260
2008 67.624 28.060 92.387 240.624
2009 67.929 27.285 92.061 243.532
Burdur İli Vergi Mükellef Sayıları (ayrıntılar Kurumlar, Gelir ve Katma 
Değer Vergisi Mükelleflerine ilişkin olarak verilmiş toplam ise tüm mükellefler 
üzerinden düzenlenmiştir)
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Tablo 3
Yıllar Gelir Vergisi 
Mükellef Sayıları
Kurumlar Vergisi 
Mükellef Sayıları
KDV Mükellef 
Sayıları
Toplam
2000 12.763 980 12.147 46.181
2001 12.578 1013 11.978 45.771
2002 12.508 1048 11.906 45.736
2003 12.714 1100 11.986 46.577
2004 13.076 1179 7.623 43.601
2005 13.600 1263 7851 45.488
2006 13.646 1316 8162 46.373
2007 14.013 1422 8300 47.886
2008 14.232 1433 8385 48.701
2009 14.365 1473 8355 49.050
Isparta İli Vergi Mükellef Sayıları ( ayrıntılar Kurumlar, Gelir ve Katma Değer 
Vergisi Mükelleflerine ilişkin olarak verilmiş toplam ise tüm mükellefler üzerinden 
düzenlenmiştir )
Tablo 4
Yıllar
Gelir Vergisi 
Mükellef Sayıları
Kurumlar Vergisi 
Mükellef Sayıları
KDV Mükellef 
Sayıları
Toplam
2000 8119 1391 7100 16.610
2001 7951 1426 6809 16.186
2002 8094 1444 6934 16.472
2003 8328 1477 6716 16.521
2004 9017 1585 6143 16.745
2005 8379 1487 6099 15.965
2006 8239 1602 6012 15.853
2007 8369 1703 6085 16.157
2008 8303 1731 6160 16.194
2009 8519 1784 6296 16.599
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Yukarıda verilen mükellef sayılarına ilişkin tablolar incelendiğinde 2000 ile 
2009 yılları arasında oransal en çok mükellef artışının kurumlar vergisinde ortaya 
çıktığı görülmektedir. 
Antalya ilinde 2000 yılında 18318 olan kurumlar vergisi mükellefi sayısı, 2009 
yılında 27218’e;  Burdur İlinde ise 980’den 1473’e; Isparta İlinde de 1391’den 
1784’e ulaşmıştır. Oransal olarak en yüksek mükellef sayısı artışının Antalya İlinde, 
en düşük artışın ise Isparta İlinde yaşandığı görülmektedir. Aynı dönem aralığında 
Kurumlar Vergisi Kanunundan kaynaklanan davaya konu uyuşmazlık sayısının 
124’ten 244’e yükseldiği görülmektedir. Bu veriler birlikte değerlendirildiğinde 
çıkan sonuç, kurumlar vergisi mükellefi sayısında ortaya çıkan artışlarla vergi 
davalarında meydana gelen artışlar arasında doğrudan bir bağlantı olduğudur. Ancak 
dava sayısındaki artış ile mükellef sayısındaki artış oransal anlamda birebir paralellik 
göstermemektedir. Kurumlar Vergisi Kanundan kaynaklanan vergi davalarında 
meydana gelen artışı mükellef sayılarında meydana gelen artış tek başına 
açıklayamamaktadır. Burada Vergi Mahkemelerinin bilinirliğinin artışı ve bilinç 
düzeyinde meydana gelen artış vergi davalarının artışında diğer etkenler olarak 
ortaya çıkmaktadır.
Asıl şaşırtıcı olan durum ise; incelenen dönem aralığında en çok davanın 
Katma Değer Vergisi Kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklardan 
kaynaklanmasına karşın, söz konusu verginin mükellef sayısında meydana gelen 
düşüşlerdir. Antalya İlinde 2000 yılında 99023 olan mükellef sayınının 2009 yılında 
92061’e; Isparta İlinde 7100’den 6296’ya; Burdur İlinde ise 12147’den 8255’e 
düştüğü, aynı dönem aralığında Katma Değer Vergisi Kanundan doğan uyuşmazlık 
sayısının ise 235’ten 459’a yükseldiği görülmektedir. Burada dava sayısında 
meydana gelen artışın Vergi Mahkemelerinin bilinirliğinin artması ve bilinç 
düzeyinde meydana gelen ilerlemeden kaynaklandığı ileri sürülebilir.
Aynı dönem aralığında gelir vergisi mükellefi sayılarında meydana gelen 
artışın da önemli miktarlarda olmadığı görülmektedir. Antalya İlinde 2000 yılında 
62123 olan mükellef sayınının 2009 yılında 67929’a; Isparta İlinde 8119’den 8519’a; 
Burdur İlinde ise 12736’dan 14365’e yükseldiği görülmektedir. Gelir Vergisi 
101
Kanunun uygulanmasından kaynaklı dava sayısının ise 209’dan 324’e yükseldiği 
görülmektedir. Burada da Kurumlar Vergisi Kanundan kaynaklanan vergi 
davalarında meydana gelen artışı mükellef sayılarında meydana gelen artış tek başına 
açıklayamamaktadır. Burada Vergi Mahkemelerinin bilinirliğinin artışı ve bilinç 
düzeyinde meydana gelen artışın vergi davalarının artışında etkili olduğu ileri 
sürülebilir.
4.5.1999-2009 Tarihleri Arasında Açılan Davalarda Verilen Kararlar
Tablo 4
KONULAR
19
99
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
RET 87 108 141 193 167 338 447 261 426 387 1130
KABUL 566 549 475 585 280 338 275 395 563 447 1111
KISMEN KABUL 8 150 230 351 155 209 388 477 555 261 629
İLK İNCELEME 
ÜZERİNE DİLEKÇE VE 
DAVANIN REDDİ, 
MERCİİNE TEVDİ
72 137 209 246 233 176 214 291 398 383 472
İŞLEMDEN 
KALDIRMA
- - - - - - - - - 0 -
MERCİ TAYİNİ-
BAĞLANTI
3 75 - - 2 6 5 19 1 1 6
KABUL, FERAGAT VB. 
SEBEPLERLE KARAR 
VERİLMESİNE YER 
OLMADIĞINA
12 9 44 27 58 52 61 51 79 577 127
AF KANUNLARINA 
GÖRE ÇIKANLAR
14 - 13 - 1013 1 - - - 0 1
DAVANIN 
AÇILMAMIŞ 
SAYILMASINA
- 5 - 19 31 88 44 25 56 33 86
RE’SEN İNCELEME 
ÜZERİNE VERİLEN 
KESİN KARARLAR
- - - - - - - - - 3 114
102
TOPLAM 763 1033 1112 1421 1939 1208 1432 1519 2078 2092 3676
1999-2009 yılları arasında Antalya Vergi Mahkemelerinde toplamda 17163 
adet dava açıldığı, açılan davalardan 18273’ünün karara bağlandığı görülmektedir.
Açılan dava sayısı ile verilen karar sayısı arasındaki fark 1999 yılında yalnızca o yıl 
açılan davalar hakkında karar verilmemesinden yani önceki yıllarda açılmış olmasına 
karşın hakkında hala karar verilmemiş dosyalar hakkında verilen kararların da 
toplam değerlendirmede yer almasından kaynaklanmaktadır.
Grafik 4 
1999-2009 yılları arasındaki periyotta Antalya Vergi Mahkemelerince verilen 
kararların 5979’unun kabulle sonuçlandığı, yani davacıların hukuki taleplerinin 
yerinde olduğu, vergilendirme işleminin yetki, şekil, sebep, konu ve amaç 
unsurlarından bir veya birkaçında hukuka aykırılığının Mahkemece tespit edildiği 
görülmektedir.
Aynı dönemde açılan davaların 3413’ünde ise davacıların kısmen haklı 
olduklarına karar verildiği görülmektedir.
Açılan davaların 3685’inde ise davacı taleplerinin yerinde olmadığı yani 
vergilendirme işlemlerinin hukuka uygun olduğuna karar verildiği görülmektedir.
1999-2009 Yılları Arasında Antalya Vergi 
Mahkemelerince Verilen ‘Kabul’ Kararları
Toplam D ava S ays
K abulle S onulanan
K smen K abulle
S onulanan
Kabul
5979
Toplam Dava 
Sayısı
18273
Kısmen Kabul
3413
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Burada kısmi bir değerlendirme yapılması gerekirse karara bağlanan 18273 
dosyanın 9392’sinde davacı taleplerinin kısmen veya tamamen haklı bulunduğudur.
Açılan davaların 2831’inin ise 2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanunun 
14.maddesinde yer alan ilk inceleme üzerine verilen kararlardan oluştuğu 
görülmektedir.
Yani açılan dava; vergi mahkemesinin görevine girmemekte veya vergi 
mahkemesinin girmesine karşın yetkisiz vergi mahkemesinde açılmış veya dava 
açma ehliyetine sahip olmayan şahıs tarafından açılmış, veya dava konusu işlem idari 
davaya konu olacak kesin ve yürütülebilir nitelikte değildir, veya süresinde 
açılmamıştır, veya dava dilekçesi 2577 sayılı Yasanın 3 ve 5.maddelerinde aranan 
şekil koşullarına uygun değildir. Anlatılan tüm durumlarda uyuşmazlığın esasına 
girilmeksizin karar verilmekte ve aykırılığın durumuna göre davanın reddine veya 
dilekçenin reddine karar verilmektedir. Davanın yetkisiz vergi mahkemesinde 
açılmış olması halinde ise dosya yetkili vergi mahkemesine gönderilmektedir.
Açılan davaların 1097’sinde ise dava hakkında “karar verilmesine yer 
olmadığı” kararı verildiği görülmektedir. Dava hakkında karar verilmesine yer 
olmadığı kararı çeşitli sebeplerle verilmektedir. Bunlardan birincisi feragat yani 
davacının davanın netice ve sonuçlarından vazgeçmesidir. Bir diğeri davalı idarenin 
hukuka aykırı işlem tesis ettiği kabul etmesi veya tesis ettiği işlemi yeni bir işlemle 
ortadan kaldırmasıdır.
Tüm bu veriler ışığında öncelikle belirtilmesi gereken husus 1999-2009 yılları 
arasında Antalya Vergi Mahkemelerinde açılan vergi davalarının (toplam 18273) 
yaklaşık %50’den fazla kısmında (toplam 9392 davada) davacı taleplerinin kısmen 
veya tamamen yerinde bulunmasıdır.
Grafik 5
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1999-2009 Yılları Arası Vergi Mahkemeleri Kısmen 
veya Tamamen Kabul Grafiği
Dava Sayısı
Kısmen Veya Tamamen
Kabul
Diğer
Bu oldukça yüksek bir oranı ifade etmektedir, ayrıca bu durum davacıların 
kısmen veya tamamen haklı bulunmadığı davaların önemli bir kısmında (toplam 
2831davada) işin esasına girilmeksizin verilen usulü kararlar olduğu (davanın 
süreden reddi, dilekçenin reddi vs.) göz önünde bulundurulduğunda daha da vahim 
hale gelmektedir.
4.6 1999-2009 Yıllarında 18,273 Dosyada Verilen Kararların 
Değerlendirilmesi
Tablo 5
Kabul 5779 Davacı talepleri tamamıyla haklı bulunmuştur yani idare 
tarafından tesis edilen işlem hukuken sakattır. 
Kısmen Kabul 3413 Davacı talepleri kısmen haklı bulunmuş, örneğin salınan verginin 
bir miktarının mükerrer olduğu ya da fazla olduğuna karar 
verilmiştir.
Ret 3685 Davacı talepleri yerinde bulunmamıştır ve tesis edilen işlemin 
hukuka uygun olduğuna karar verilmiştir. 
İlk İnceleme Üzerine Dilekçe Ret 
veya Dava Ret
2831 Davacı, 2577 sayılı yasada belirtilen şekil kurallarına uygun bir 
dilekçe ile görevli ve yetkili vergi mahkemesinde kesin ve 
yürütülebilir nitelikteki menfaatini etkileyen bir vergilendirme
işlemini dava yoluyla mahkemenin önüne getirememiştir. 
Karar verilmesine yer olmadığına 1097 Ya davacı davasından vazgeçmiştir, ya da idare yeni bir işlemle 
dava konusu işlemi ya geri almış ya da konusuz bırakmıştır.
Diğer 1265 Af Kanununa göre verilen (2003 yılında Vergi Affı Kanununun 
yürürlüğe girmesiyle toplam 1013 dosyada) resen inceleme üzerine 
verilen 117 karar ve merci tayini ve bağlantı gibi yargılama 
usulüne ilişkin kararlar yer almaktadır. 
Dava Sayısı
182739392
8881
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Yukarıda ki tabloya bakıldığında kısaca şu değerlendirmelerin yapılması 
mümkündür;
Öncelikle kabul edilen 5579 davada vergi daireleri tarafından vergilendirme 
işleminin esasına veya işleyiş usulüne aykırı işlemler tesis edilmiştir. Burada vergi 
daireleri veya diğer vergilendirme işlemi tesis eden idareler tarafından yapılan işlem 
hukuken tamamıyla sakat bulunmuş, vergilendirme işlemi geriye yürür şekilde yani 
ilk tesis edildiği tarih itibariyle ortadan kaldırılmıştır. Burada usul ve esas 
bakımından yanlış işlem davacının talebi doğrultusunda lehine olacak şekilde 
sonuçlandırılmıştır.
3413 davada ise davacı talepleri kısmen kabul edilmiş, vergilendirme 
işleminin mahkemece tespit edilen kısmı yönünden davacı talepleri haklı 
bulunmuştur. Genelde kısmen kabulle sonuçlanan davalarda davanın kısmen kabulle 
sonuçlanan kısmı verginin yanlış veya fazla hesaplanarak tahakkuk etilen kısımlarına 
ilişkin olmaktadır. Burada vergi dairesince veya vergilendirme işlemi tesis eden 
idarelerin işleminin bir kısmı geriye yürür şekilde ortadan kaldırılmaktadır.
3685 davada davacı talepleri haksız bulunmuş ve vergilendirme işleminin usul 
ve esasa uygun olduğuna karar verilmiştir. Davanın reddi ile sonuçlanan davalarda 
vergileme sürecinin hiçbir aşamasında hukuka aykırılık bulunmadığına 
hükmedilmiştir.
Esas üzerinde durulması gereken 2831 davada davanın dilekçe ret veya dava ret 
ile sonuçlanmış olmasıdır. Burada açılan davaya ilişkin dilekçe usulüne uygun 
değildir ve dilekçe reddedilmiştir veya aynı yanlışlıklar ikinci kez tekrar edildiği için 
dava reddedilmiştir, işlem kesin ve yürütülebilir nitelikte değildir, davacının dava 
açma ehliyeti yoktur, görevli ve yetkili vergi mahkemesinde dava açılmamıştır. Yani 
davacı tarafından dava usulüne uygun şekilde mahkemenin önüne getirilememiştir.
4.7 SONUÇ
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Açılan davaların 9392’sinde davacıların kısmen veya tamamen haklı 
bulunması, ve bu rakamın açılan davların %50’sinden fazlasına karşılık gelmesi, 
vergilendirme işlemlerinin tamamına yakınını tesis eden vergi dairelerinin etkin 
şekilde çalışarak hukuka uygun işlemler tesis edemedikleri göstermektedirler. Bir 
Hukuk Devletinde davaya konu edilen işlemlerinin yarısı iptal bir organizasyonun 
işleyişinin mutlaka sorgulanması gerekmektedir. 
Vergi idaresindeki sorun işleyişin kendisinden kaynaklanıyor ise sorunun 
çözümü daha karmaşık bir hale gelmektedir. İşleyişin bizzat kendisinin sorun olduğu 
durumlarda ciddi değişimler yapılarak işleyişin yapısı değiştirilmelidir. Maliye 
Bakanlığı tarafından sorunların yargı aşamasına taşınmasından evvel ( daha doğrusu 
düzenleme ve uygulamalar ilk kez yapılmazdan önce) Danıştay’dan bağlayıcı 
nitelikte istişari görüşler alması çözüm açısından faydalı olabilecektir. Böylece 
sorunlar yargı aşamasına taşınmazdan evvel hukuki sıhhati sağlanmış ve bu görüşler 
çerçevesinden Maliye Bakanlığı tarafından vergi dairelerinin işleyişi doğru şekilde 
yönlendirilmiş olacaktır. Mevcut sistemde vergi dairelerince Maliye Bakanlığının 
genel yönlendirmeleri kapsamında işlemler tesis edilmekte, açılan davlara verilen 
kararlar her ne olursa olsun uygulamaya aynı şekilde devam edilmektedir. Bu durum 
bireyler arasında da eşitsizliğe yol açmaktadır. Örneğin hukuka aykırılığı gerek ilk 
derece mahkemelerinde gerek Danıştay da defalarca tespit edilerek iptal edilen bir 
uygulama her seferinde uygulanmaya devam edilmekte ve her işlemin ve verilen 
bireysel nitelikte olduğu iddiasıyla bir bakıma görmezden gelinmektedir. Bu hukuk 
kültürüne sığmayacak bir uygulamadır. Öncelikli amacı kendi vatandaşlarına hizmet 
üretmek olan bir organizasyonun hukuka aykırılığı yargı kararlarıyla birçok kereler 
ortaya koyulmuş bir uygulamayı ısrarla devam ettirerek, maliyetini dava açmayan 
bireyler üzerinde bırakması kabul edilebilir bir uygulama değildir. Bu durumun 
üstesinden gelebilecek yasal düzenlemelere ihtiyaç olduğu görüşündeyiz.
Vergi uyuşmazlıklarının idari aşamada çözümlenmesine ilişkin yeni ve etkili 
düzenlemeler yapılması da etkili olabilecektir. Yapılacak düzenlemelerle vergi 
davası açılmazdan evvel zorunlu bir başvuru yolu öngörülebilir. Maliye Bakanlığı ve 
Vergi Dairesi Başkanlıkları nezdinde oluşturulacak ve vergi hukuku alanında uzman 
hukukçu ve akademisyenlerden oluşan komisyonlar kurulması öngörülerek vergi 
davasının ancak başvuruların reddi halinde açılabilmesi sağlanabilir. Bu tür bir 
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uygulama, vergi uyuşmazlığının davaya konu edilmezden evvel uzman üyelerden 
oluşan komisyonlarca değerlendirilmesini sağlayacaktır ve etkin çalışması halinde 
uyuşmazlıkların dava haline dönüşmeden kurum bünyesinde çözecektir. Tabi burada 
en önemli husus kurulacak komisyonların üyelerinin niteliklerinin ve 
bağımsızlıklarının en üst düzeyde sağlanmasıdır.
Vergi idaresindeki sorun şayet personelin vergi mevzuatına hakim 
olmamasından veya genel nitelikte bilgi eksikliğinden kaynaklanıyorsa personel 
gelişimine yatırım yapılarak söz konusu problemin üstesinden gelinmelidir. Bu 
mevcut personel açısından hizmet içi eğitimlerin etkinliği artırılarak, yeni alınacak 
personellerde ise uzmanlaşma ve daha fazla nitelik aranarak giderilebilir. Sistem 
içerisinde başarılı personelin kariyerlerini bir üst aşamaya taşımaları sağlanarak 
motivasyon da artırılabilir.
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2007 yılından bu yana Antalya 3. İdare Mahkemesi Hakimi olarak görev 
yapmaktadır.
EKLER
ANTALYA VERGİ MAHKEMESİ
SAYIN BAŞKANLIĞI’NA
ANTALYA
DAVACI :                        
ADRESİ :       
VERGİ KİMLİK NO :    
DAVALI : …………………..VERGİ DAİRESİ MÜDÜRLÜĞÜ
116
VERGİ / CEZA             (TARİHİ                :  
İHBARNAMESİNİN   (NUMARASI          : 
(TEBLİĞ TARİHİ  :  
(NEVİ                   :   
VERGİNİN,                   (DÖNEMİ            :                         
(MİKTARI          :  
(NEVİ                   :  VERGİ ZİYAI CEZASI   
CEZANIN,                      (DÖNEMİ            :                
(MİKTARI           :                               
ÖZEL USULSÜZLÜK  (DÖNEMİ       :             
CEZASININ,                  (DAYANAĞI         : VUK Md.353/1
(MİKTARI            : 
I-DAVA KONUSU : ……….Vergi Dairesi Müdürlüğü, Vergi 
Denetmeni ………… tarafından düzenlenen  ……….. Tarih ve……….Sayılı   
Vergi İnceleme Raporunu esas alarak ; Adıma Yukarıda  belirtilen miktarlarda  
……..Vergisi  re’sen salmış, salınan  vergilere   Vergi ziyaı cezası  ve  Özel 
Usulsüzlük cezası kesmiştir. Yukarıda belirtilen ihbarnameler ile istenen Vergi  
ve cezaların aşağıda belirtilecek sebeplerle kaldırılması arz ve talep etmekteyim.
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II-DAVANIN  ÖZETİ  VE İTİRAZ NEDENLERİ               :
1-
2-
3
lll – SONUÇ VE İSTEM  :
Yukarıda ayrıntıları ile açıklandığı üzere;
-Davanın kabulüne,
-Salınan vergi ile kesilen cezaların kaldırılmasına,
-Kesilen Özel Usulsüzlük Cezasının kaldırılmasına,
-Dava giderlerinin karşı tarafa yükletilmesine, Karar 
verilmesini, Saygılarımızla Arz ederim.
Davacı
*Ekler  ( Suret )  :
-Vergi / Ceza İhbarnameleri,
-Rapor  ve  ekleri
ANTALYA  VERGİ MAHKEMESİ  
SAYIN BAŞKANLIĞI’NA     
ANTALYA
DAVACI : 
ADRESİ                             :
VERGİ KİMLİK NO :  
DAVALI      :  VERGİ DAİRESİ MÜDÜR
(TARİHİ :  
CEZA                           (NUMARASI :  
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İHBARNAMESİNİN,(TEBLİĞ TARİHİ :  
(NEVİ                       :  ÖZEL USULSÜZLÜK CEZASI   
CEZANIN,                         (MİKTARI               :                
(DÖNEMİ               :  
DAVANIN KONUSU :
1.
Davalı Vergi Dairesi Müdürlüğünün yetki alanı içine giren ……………… Caddesi, No: 
……………./ANTALYA adresinde ticari faaliyet göstermekteyim.
…………..tarihinde saat…….sularında işyerime gelen özel yoklama yetki belgeli memurlar 
tarafından yapılan denetim sonucunda ;…….tarih ve seri : ……… sıra nolu tutanak tanzim 
etmişlerdir.
Hiçbir şekilde gözetim yapmadan, tamamen varsayımlara dayalı, somut deliller olmadan, 
önyargılı bir yaklaşımla sanki aynı anda 5 ( Beş )  ayrı müşteriye hizmet verilmişte 
karşılığında KDV dahil 150,00YTL peşin tahsilat yapmış da karşılığında ödeme kaydedici 
cihaz fişi düzenlememiş olduğumu iddia ederek, hukuka aykırı olarak düzenlenmiş bu 
tutanağa istinaden davalı vergi dairesi müdürlüğü tarafından adıma …………… YTL özel 
usulsüzlük cezası kesilmiştir.
Varsayıma dayanan, objektif olmayan tutanağa istinaden adıma kesilen 
özel usulsüzlük cezasının İPTALİ için Sayın Mahkemenizde dava açma 
gereği hasıl olmuştur.
İDDİALAR VE HUKUKİ DELİLLER :
1. Vergi Usul Kanununun 353/ 2.Maddesine göre özel usulsüzlük cezası 
kesebilmesi için düzenlenmeyen belge adedinin emtianın alıcı ve satıcısının 
ayrıca belgelerin içerdiği miktarların kesin olarak saptanması gerekir.
2. Olayımızda özel yoklama yetki belgeli  memurlar 5 ayrı  müşterinden  toplam  
150,00YTL tutarında hasılat elde etmiş olduğumu iddia ederken bu hasılatını 
kimlerden ve nasıl elde ettiğim yönünde hukuken geçerli bir tespit yoktur. 
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3. Yukarıda da arz ettiğim gibi ortada ne 5 ayrı müşteri vardır, nede yapılan bir 
tahsilat vardır. Tamamen varsayıma dayalı bir tespit sonucu adıma ceza 
kesilmesi hukuka, aykırı bir durumdur. Yapılan iş ve işlemlerin İPTAL edilmesi 
gerektiği kanaatindeyim.
SONUÇ VE İSTEM : 
Yukarıdan beri açıklanan nedenlerle davanın KABULÜNE, davalı vergi dairesi müdürlüğü 
tarafından yapılan iş ve işlemlerin İPTALİNE, yargılama ile ilgili olarak yapılan tüm 
giderlerin karşı tarafa yükletilmesine dair karar verilmesini arz ve talep ederim.  
DAVACI
Ek : -Ceza  İhbarnamesi fotokopisi
-Tutanak fotokopisi
Yürütmenin durdurulması istemi vardır.
T.C. DANIŞTAY BAŞKANLIĞI’NA SUNULMAK ÜZERE
ANTALYA………. VERGİ MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA
ANTALYA
DOSYA NUMARASI :
ESAS NO : 
KARAR NO : 
TEMYİZ  EDEN : 
ADRESİ                                                  :
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VERGİ KİMLİK NO :  
KARŞI TARAF : VERGİ DAİRESİ MÜDÜRLÜĞÜ
İSTEMİN KONUSU : ANTALYA …….Vergi Mahkemesinin
…….. Tarih ve E:…, K:…. sayılı 
kararının bozulması, temyiz istemi  
sonuçlanıncaya kadar yürütmenin 
durdurulması isteminden ibarettir.
VERGİ/CEZA (TARİH)   : 
İHBARNAMESİNİN   (NUMARASI : 
(TEBLİĞ TARİHİ   :
VERGİNİN, (NEVİ : 
(DÖNEMİ :
(MİKTARI :
CEZANIN, (NEVİ : VERGİ ZİYAI
(DÖNEMİ :
(MİKTARI :
ÖZEL USULSÜZLÜK (DÖNEMİ :
CEZASININ, (DAYANAĞI : VUK MD.353/1
(MİKTARI     :
ANTALYA …...VERGİ MAHKEMESİ 
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KARARININ TEBLİĞ TARİHİ :  
I-DAVA KONUSU : 
…………Vergi Dairesi Müdürlüğü, Vergi Denetmeni ……… tarafından düzenlenen 
…..Tarih ve ……Sayılı Vergi İnceleme Raporunu esas alarak ; Şirketimizin adına 
yukarıda belirtilen miktarlarda Kurumlar Vergisi re'sen salmış, salınan Vergiye 
Vergi ziyaı cezası ve özel usulsüzlük cezası kesmiştir. Yukarıda belirtilen 
ihbarnameler ile istenen Vergi ve cezaların aşağıda belirtilecek sebeplerle
kaldırılması arz ve talep etmekteyiz.
II-DAVANIN ÖZETİ :
1-
2-
3-
III- KARARIN BOZULMASINI GEREKTİREN NEDENLER:
1-Vergi Denetmeni Yukarıda detayı belirtilen mükelleflerden satın almış 
olduğum faturalardaki malzeme alımlarını giderleri kabul etmemiştir. 
Hakkımızda VUK.30/4 maddesi uyarınca re'sen tarhiyat yapılmasını 
önermektedir. 
2-VUK 30/4. Fıkra aşağıdaki gibi düzenlenmiştir.
"30/4. Defter kayıtları ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahının doğru ve 
kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsüz ve karışık 
olması dolayısıyla ihticaca salih bulunmazsa"
Oysa firmamızın defter ve belgeleri incelemeye elverişli ve düzgündür. Şayet  
ihticaca salih olmasa idi inceleme elemanı yukarıdaki tespitleri yapamazdı.
Danıştay Dördüncü Dairesi 24.05.1994 Tarih ve Esas No 1992/4292, Karar No 
1994/1709 kararında özet ile
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"Re'sen matrah takdiri gerektiren usulsüzlük, noksansızlık ve karışıklığa 
ilişkin sebepler açıkça    ortaya    konulmadan    vergi    matrahının    re'sen    
takdiri    yoluna gidilemez. Re'sen takdir sebebinin varlığının bir karineye 
dayanılarak değil, açık ve kesin olarak ortaya konması gerektiği ve tahmin 
ve kanaate dayalı hesaplamalarla varılan sonuçların dönem matrahının 
re'sen takdiri için yeterli sayılmasına olanak bulunmadığı gibi, re'sen takdir 
sebebinin sabit olması halinde bile bu nedenle tarhiyatın hukuka uygun 
olduğu sonucuna ulaşılamayacağına oybirliğiyle karar verildi...."       
3-Konu ile ilgili olarak Danıştay 4.Dairesinin 11/11/1999 Tarih ve Esas 
No:199/183,Karar No: 1999/3989 kararında özet ile:
" Sahte olduğu kabul edilen faturalar konusunda yeterli araştırma 
yapılmadan, satıcı firmalar nezdinde karşıt incelemeye gidilmeden sadece 
şirket yetkililerinin satıcı firmaları tanımadığı ve ödemelerin nakit olduğu
yönündeki ifadelerine dayanılarak faturaların sahte olduğu sonucuna 
varılamaz..."
4- Yukarıda arz ettiğimiz yargı kararlarından da anlaşılacağı gibi hakkımızda yapılan 
vergi incelemesi soyut kavramlara dayandırılmıştır.
6-Hukuka aykırı olarak yapılan bu tarhiyata ilişkin Vergi ziyaı ceza uygulaması da 
yanlış hesaplanmıştır.
YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI GEREKTİREN NEDENLER:
Vergi Mahkemesi kararında; davayı kısmen kabul etmiştir.Oysa Şirketimiz 4811 
Sayılı Kanun 7-8 maddeleri gereği “Matrah artırımı” yapması nedeniyle 2000 yılına 
ilişkin tarhiyatın yapılamayacağı kanaatindeyiz. Bu nedenle Vergi Mahkemesi 
kararının bozulmasına karar verilmesini talep etmekteyiz.
Vergi Mahkemesinin kararına istinaden Vergi dairesi tahsilat işlemine başlayacaktır bu 
neden ile; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunun 27. maddesi uyarınca yürütmenin 
durdurulmasını talep etmekteyiz.
IV- SONUÇ VE İSTEM:
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Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz istemi karara bağlanıncaya kadar Yürütmenin 
durdurulmasına, temyize konu vergi mahkemesi Kararının bozulmasına ve yargılama 
giderlerinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini arz ederiz.
DAVACI 
*Ekler (Suret) :
- Vergi  Mahkemesi kararı,
- İmza Sirküleri.
BÖLGE İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA  SUNULMAK ÜZERE
ANTALYA …… VERGİ MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA
ANTALYA
DOSYA NUMARASI : ESAS NO : 
KARAR NO : 
İTİRAZ EDENİN,
(UNVANI :
(ADRESİ : 
KARŞI TARAF : …………..VERGİ DAİRESİ MÜDÜRLÜĞÜ
İTİRAZIN  KONUSU : ANTALYA ….Vergi Mahkemesinin ………..
tarih ve E:……. , K:……….. sayılı       
kararının  bozulması, isteminden 
ibarettir.
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DAVA KONUSU CEZANIN,
(TÜRÜ : Özel usulsüzlük Cezası.
(MİKTARI :  
(DÖNEMİ :  
(KARAR TEBLİĞ TARİHİ :  
OLAY:
Kurumumuzun 2005 Takvim yılına ait Kurumlar  Vergisi  elden verdik. 
Ancak; Vergi dairesi söz konusu beyannameyi  Elektronik ortamda 
vermediğimizden dolayı, 213 Sayılı VUK’nun Mükerrer 355. maddeye 
göre 1.290.-YTL Özel usulsüzlük cezası kesmiştir.
KARARIN BOZULMASINI GEREKTİREN NEDENLER:
1)-VUK’ nun Mükerrer 355’nci maddesinin ikinci fıkrasında açıklandığı gibi; bu 
maddeye ilişkin cezai hükümlerin uygulanması için, bilgi ve ibraz ödevinin yerine 
getirilmesiyle ilgili olarak yapılacak tebliğlerde “bilginin” verilmesi için tayin olunan 
sürede cevap verilmemesi, eksik veya yanıltıcı “bilgi” verilmesi veya defter ve belge ibrazı 
için tayin olunan süre ile defter ve belgelerin süresinde ibraz edilmemesi durumunda 
haklarında Kanunun ceza hükümlerinin uygulanması cihetine gidileceğinin ilgililere yazılı 
olarak bildirilmesi şarttır.
Buna göre, Mük. 355’nci maddeye göre ceza kesilebilmesi için, verilmeyen veya eksik 
veya yanıltıcı verilen “bilgi” olması ve bu cezanın kesilmesi için tebliğ veya cezaya 
gidileceğine ilişkin yazılı bildirim yapılması gerekmektedir. 
2)-Kurumlar Vergisi beyannamemizi elektronik ortamda vermediğimizden özel usulsüzlük 
cezası ile cezalandırıldık. Beyannamemizi elektronik ortamda vermemiz için firmamıza 
yapılmış bir tebligat mevcut değildir.
3)-213 Sayılı VUK’ nun 25. Maddesine göre Türk Vergi sisteminde “İradi Beyan” sistemi  
benimsenmiştir. Söz konusu madde aşağıdaki düzenlenmiştir.
“Vergi kanunlarına göre beyan üzerinden alınan vergiler "Tahakkuk fişi" ile tarh ve 
tahakkuk ettirilir. 
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Bu esasa göre, vergi dairesince beyannamenin alınması üzerine bir tahakkuk fişi tanzim 
olunur ve bunun bir nüshası mükellefe veyahut beyannameyi mükellef namına vergi 
dairesine tevdi edene verilir. Bu suretle vergi tahakkuk etmiş olur. Tahakkuk fişinin 
mükellefe verilen nüshası aynı zamanda beyannamenin makbuzu yerine geçer. 
Lüzum görülen hallerde beyana dayanan vergi tahakkuk fişi yerine ihbarname ile tebliğ 
olunabilir. Kanunen belli hallerde tebliğ tekalif cetvelinin ilaniyle yapılır.”
Vergi Ziyaına neden olmamış, yükümlülüğüne yerine getiren  mükellefe şekli şarta 
uymadığı için ceza kesilmektedir. Şekli şarta uymayanlara ilişkin düzenleme  VUK’ nun 
352. Maddesinde düzenlenmiştir.
Mesnetsiz ve Hukuka aykırı olarak kesilen Özel Usulsüzlük cezasının kaldırılması gerektiği 
kanaatindeyiz. 
4- İhtilafımıza karar veren ANTALYA………Vergi Mahkemesi; VUK Mük. 355. Maddesindeki
ceza yaptırımından hareket ile karar vermiştir. Oysa; Elektronik ortamda beyanname 
verilmesi yükümlüler ve idare açısından bir kolaylık olup, beyannamemizi elektronik 
ortam yerine elden ve süresi içerisinde vermemiz cezai bir durum yaratmadığı 
kanaatindeyiz. 
2. SONUÇ
Yukarıda açıklanan nedenlerle, itiraza  konu Vergi mahkemesi kararının bozulmasına ve 
yargılama giderlerinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini arz ederiz.    
İTİRAZ EDEN
EKLER:
1-ANTALYA Vergi Mahkemesi kararı 
2-İmza sirküleri
